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SKARGA
na dziatalno$é Burmistrza Miasta Sucha Beskidzka

Zarzad Spétdzielni Mieszkaniowej ,BESKID” w Suchej Beskidzkiej, w porozumieniu
z Rada Nadzorcza Spétdzielni Mieszkaniowej ,BESKID” w Suchej Beskidzkiej, na podstawie
art. 227 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 z pézn. zm) wnosi skarge na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta
Sucha Beskidzka zwiazku z wystawieniem przez Burmistrza Miasta Sucha Beskidzka
zaswiadczenia z dnia 8 grudnia 2020 r. znak sprawy RGN.6826.11.2020 potwierdzajacego,
7e = dniem 1 stveznia 2012 r. prawn ciyvtkewania wic Tvstegs slarichamede! amuntows
zabudowanej budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym - blokiem nr 1, potozonej w Suchej

Beskidzkiej os. Na Stawach oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 9784/13 obreb Sucha

Beskidzka, dla ktérej Wydziat Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej
prowadzi ksiege wieczysta nr KR1B/00059464/9 oraz w zwigzku z odmowa wydania
zaswiadczenia o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci

nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 9784/15 dla ktérej Wydziat Ksiag

Wieczystych Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej prowadzi ksigge wieczysta Nr
KR1B/00059464/9 (postanowienie z dnia 2 grudnia 2020 r. znak RGN.6826.3.2019).

Podstawa skargi jest nienalezyte wykonywanie zadan przez Burmistrza Miasta Sucha
Beskidzka, dziatanie sprzeczne z prawem, a przez to naruszenie interesow Spoétdzielni

Mieszkaniowej ,BESKID” w Suchej Beskidzkiej.



W dniu 31 grudnia 2018 r. Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,BESKID” w Suchej
Beskidzkiej ztozyta wniosek o wydanie zaswiadczenia o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci gruntdw objetych ksiegg wieczysta nr KR1B/00059464/9.
Whniosek dotyczyt catej nieruchomosci, na ktéra skiada sie dziatka o nr 9784/13 i 9874/15.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2019 r. Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka odmowit
wydania zaswiadczenia przyjmujac, ze tylko dziatka nr 9784/13 podlega pod przepisy
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntow.

Na powyzsze postanowienie Spoétdzielnia zlozyla zazalenie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Krakowie. Postanowieniem 2z dnia 30 kwietnia 2019 r. znak
SK0.Z/4100/43/2019 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie, uwzgledniajac w
catosci zazalenie Spétdzielni, uchylito postanowienie Burmistrza Miasta i przekazato sprawe
do ponowna rozpoznania, gdyz organ II instancji nie jest uprawniony do wydania
zaswiadczenia. SKQ przyjal, ze skoro - niertichomos¢ skifadajaca sie z dziatek ewidencyjnych
nr 9784/13 oraz nr 9784/15 dla ktérej Wydziat Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w
Suchej Beskidzkiej prowadzi jedng ksiege wieczysta Nr KR1B/00059464/9 zabudowana

jest budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym, to Burmistrz Miasta bezpodstawnie odmoéwit

Spéldzielni wydania zaswiadczenia o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w

prawo wiasnosci nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta nr KR1B/00059464/9.

Mimo wigzgcej Burmistrza Miasta interpretacji przepiséw dokonanej przez SKO, Burmistrz
Miasta ponownie odmoéwit wydania zaswiadczenia (postanowienie nr RGN.6826.3.2019 z
30 pazdziernika 2019 r.) lekcewazgc stanowisko organu II instancji. Spétdzielnia ponownie
zaskarzyla postanowienie i ponownie SKO przyznat racje Spoidzielni, uchylajac
postanowienie Burmistrza Miasta (postanowienie SKO z 11 lutego 2020 r. znak
| 5KO.ZJ4100/153/2019). Burmistrz Miasta zaskarzyt postanowienie SKO  do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, ktory postanowieniem z dnia 24

czerwca 2020 r. znak II SA/Kr 585/20 skarge odrzucit jako niedopuszczalng.

Sprawa wroécita do Burmistrza Miasta celem ponownego rozpoznania sprawy, przy
uwzglednieniu stanowiska SKO.

Po raz kolejny rozpoznajac sprawe, wbrew stanowisku SKO i wbrew wytycznym SKO,
Burmistrz Miasta dokonat bezprawnego podziatu wniosku Spétdzielni, rozdzielajac go na
dwie sprawy. Spéidzielnia wystapita z wnioskiem dotyczacym wydania zaswiadczenia
dotyczacego catej nieruchomosci, sktadajacej sie z dziatek o nr 9784/13 i 9784/15, dla
ktérej Wydziat Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej prowadzi ksiege
wieczysta Nr KR1B/00059464/9. Tymczasem Burmistrz Miasta -wbrew zadaniu Spétdzielni
-wydat w dniu 2 grudnia 2020 r. postanowienie o odmowie wydania zaswiadczenia o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 9784/15 dla ktérej Wydziat Ksiag Wieczystych



Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej prowadzi ksiege wieczystg Nr KR1B/00059464/9.

Spétdzielnia po raz trzeci ztozyta zazalenie na postanowienie Burmistrza Miasta do SKO.

Natomiast co do dziatki nr 9784/13 Burmistrz Miasta wydat w dniu 8 grudnia 2020 r.
zaswiadczenie znak sprawy RGN.6826.11.2020 potwierdzajgce przeksztatcenie sie w
prawo wiasnosci uzytkowania wieczystego tylko dziatki nr 9784/13. Organ kazda z dziatek

potraktowat jako odrebng nieruchomosé.

Burmistrz Miasta po otrzymaniu wniosku Spotdzielni, zgodnie z przepisami prawa,

byt uprawniony do wydania zaswiadczenia zgodnego z wnioskiem badZz do odmowy
wydania zaswiadczenia o zadanej tresci. Tymczasem Burmistrz Miasta dokonat podziatu
wniosku Spotdzielni, a tym samym dokonat podziatu nieruchomosci, dla ktérej prowadzona
jest jedna ksiega wieczysta. Dziatanie Burmistrza Miasta jest bezprawne, niezgodne
Z przepisami prawa.
Zgodnie z art. 219 k.p.a odmowa wydania zaswiadczenia badz zaswiadczenia o tresci
_Zadanej przez_osobe ubiegajacq sie o nie nastepuje. w_drodze. postanowienia, na ktore .
stuzy zazalenie. Burmistrz Miasta nie wydal zaswiadczenia o tresci zadanej przez
Spotdzielnie, a tym samym powinien odmoéwié wydania zaswiadczenia o zadanej tresci (jak
dotychczas), a nie dokonywac podziatu nieruchomosci i odméwi¢ wydania zaswiadczenia
co do dziatki nr 9784/15.

Jednakze przede wszystkim Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka powinien, uwzgledniajac
stanowisko organu II instancji, wydaé zaswiadczenie o tresci zgodnej z wnioskiem
Spétdzielni.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze juz w postanowieniu z 30 kwietnia 2019 r. znak
SKO0.Z/4100/43/2019 stwierdzitlo, ze Burmistrz Miasta ma tylko ustali¢, czy w budynku
wiéidrodzinnym na pkzédmioto\)vej nieruchomosci wiekszbéé stanoWiq lokale mieszkaine i
w zaleznosci od wyniku tej weryfikacji rozpatrzyé wniosek Spétdzielni. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze wprost wskazato Burmistrzowi Miasta Sucha Beskidzka, ze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy ma uwzgledni¢ przedstawiong przez SKO wyktadnie
przepisow ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntow.

Natomiast w postanowieniu z dnia 11 lutego 2020 r. znak SKO.Z/4100/153/2019
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zarzucito Burmistrzowi Miasta, Ze nie wykonat
wskazan zawartych w postanowieniu z 30 kwietnia 2019 r. i po raz kolejny wskazat, ze
Burmistrz Miasta ma uwzgledni¢ interpretacje przepisow dokonana przez SKO. Burmistrz
Miasta po raz kolejny zlekcewazyt wskazania i stanowisko SKO, gdyz w dniu 2 grudnia

2020 r. wydat kolejne odmowne postanowienie.



Burmistrz Miasta, po raz kolejny, zajgt stanowisko, ze pojecie nieruchomosci na
gruncie u.p.u.z.w tozsame jest z pojeciem dziatki ewidencyjnej, w oderwaniu od pojecia
nieruchomosci na gruncie wieczystoksiegowym. Burmistrz Miasta uwaza, Ze nie wigze go
stanowisko II instancji i przyjat, ze wyktadnia poczyniona przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Krakowie zmierza do rozszerzajacej interpretacji zapiséw ustawy. Mimo
dwukrotnego korzystnego rozstrzygniecia dla Spoétdzielni przez organ II instancji jej

whniosek jest - po raz trzeci - zatatwiany negatywnie.

Majac powyisze na uwadze, skoro nieruchomos¢ skiadajaca sie z dziatek
ewidencyjnych nr 9784/13 oraz nr 9784/15 dla ktérej Wydziat Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w Suchej Beskidzkiej prowadzi jedng ksiege wieczystg Nr KR1B/00059464/9
zabudowana jest budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym, to Burmistrz Miasta
bezpodstawnie odmoéwit Spédtdzielni wydania zaswiadczenia o przeksztalceniu prawa

uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci catej nieruchomosci.

Zarzad Spétdzielni i Rada Nadzorcza Spotdzielni nie zgadzajg sie ze zaswiadczeniem
Burmistrza Miasta z 8 grudnia 2020 r., ale na tym etapie postepowania nie ma mozliwosci
jego zaskarzenia. Jak wskazano powyzej postanowienie z 2 grudnia 2020 r. o odmowie
wydania zaswiadczenia o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo

wiasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 9784/15 zostato

zaskarzone do SKO.

Reasumujac: Dzialanie Burmistrza Miasta Sucha Beskidzka narusza przepisy prawa.
Burmistrz Miasta nie byt uprawniony do dzielenia wniosku Spétdzielni i orzekania wbrew
zadaniu Spotdzielni. Burmistrz Miasta ma $wiadomos$é tamania prawa, gdyz dwukrotnie
zlekcewazyt i nie wykonat wytycznych organu nadzorujacego postepowanie tj.
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego. Dziatania Burmistrza naruszajg stuszne interesy
Spotdzielni, gdyz do chwili obecnej jej wniosek- mimo uptywu 2 lat- nie zostat pozytywnie
rozpatrzony. Burmistrz nie potrafi uszanowac stanowiska SKO i przyjaé, ze jego

stanowisko jest btedne.

W zalaczeniu przedkiadamy dokumenty potwierdzajace bezprawne dziatanie Burmistrza

Miasta Sucha Beskidzka, a ktére to dziatania naruszaja interesy Spétdzielni i jej cztonkow:

1) postanowienie Burmistrza Miasta Sucha Beskidzka z dnia 5 marca 2019 r. znak
RGN.6826.3.2019



2) postanowienie SKO z dnia 30 kwietnia 2019 r. znak SK0O.Z/4100/43/2019

3) postanowienie Burmistrza Miasta Sucha Beskidzka z dnia 30 pazdziernika 2019 r. znak
RGN.6826.3.2019

4) postanowienie SKO z dnia 11 lutego 2020 r. znak SK0.Z/4100/153/2019

5) postanowienie Burmistrza Miasta Sucha Beskidzka z dnia 2 grudnia 2020 r. znak
RGN.6826.3.2019

6) zaswiadczenie Burmistrza Miasta Sucha Beskidzka z 8 grudnia 2020 r. znak
RGN.6826.11.2020

: [ i y y N % € 0
7) zazalenie Spoétdzielni z 14.12.2020 r. SPOLDZIELNIA MIESZIENIOWA
“~ BESKID'
34-200 Sucha Baskidzka
ul Mickiewicza 44
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Zatgczniki:

1) w/w dokumenty

2) odpis KRS Spoétdzielni Mieszkaniowej ,BESKID” w Suchej Beskidzkiej
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Sucha Deskidzks

Nasz znak:; RGN.6826.3.2019 Sucha Beskidzka, dnia 05 marca 2019 r.
b A4.02, Tl
Y018 POSTANOWIENIE
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-7 Podstawie art.217 i art.219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz.2096 z pdzniejszymi zmianami),
art.4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntdéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wilasnosci tych gruntéw
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz.1716 z pdzniejszymi zmianami), po rozpatrzeniu
wniosku Spotdzielni Mieszkaniowej ,,BESKID”, ul. Mickiewicza 44, 34 — 200 Sucha

Beskidzka
Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka

odmawia wydania zaswiadczenia o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasno$ci nieruchomoSci, oznaczonej jako dzialki ewidencyjne: nr 9784/13
oraz nr 9784/15, dla ktérej Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Suchej
Beskidzkiej prowadzi ksigge wieczysta Nr KR1B/00059464/9.

UZASADNIENIE:
W dniu 31 grudnia 2018 r. Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,BESKID”, ul. Mickiewicza 44,

34 — 200 Sucha Beskidzka ztozyta wniosek o wydanie zaswiadczenia o przeksztalceniu prawa

uzytkowania wieczystego nieruchomosci objgtej ksiega wieczysta Nr KR1B/00059464/9, /&

w skfad ktorej wehodzg dziatki ewidencyjne: nr 9784/13 oraz nr 9784/15 w prawo wiasnosci.
Na podstawie z art.1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz.1716
z poZniejszymi zmianami), zwanej dalej ,ustawg” z dniem 01 stycznia 2019 r. prawo
uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe przeksztaicito sig
w prawo wiasno$ci tych gruntéw. Zgodnie z art.1 ust.2 ustawy przez grunty zabudowane
na cele mieszkaniowe nalezy rozumie¢ nieruchomoscei zabudowane wytacznie budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi lub mieszkalnymi wielorodzinnymi, w ktorych co najmnie;
potowe liczby lokali stanowig lokale mieszkalne, a takze budynkami gospodarczymi,
garazami, innymi obiektami budowlanymi lub urzadzeniami budowlanymi, umozliwiajgcymi
prawidtowe i racjonalne korzystanie z budynkéw mieszkalnych.

Fakt przeksztatcenia potwierdza za$wiadczenie wydawane na podstawie art.4 ustawy
przez whasciwy organ, tj. Burmistrza Miasta Sucha Beskidzka w przypadku gruntow
stanowigcych do dnia przeksztalcenia wiasno$¢ Gminy. W przedmiotowej sprawie nie jest
mozliwe wydanie zaswiadczenia, gdyz nieruchomos¢ oznaczona jako dziaiki ewidencyjne:
nr 9784/13 oraz nr 9784/15, objeta ksiegg wieczysta Nr KR1B/00059464/9 nie speinia
warunkéw okreslonych w art.l ust.2 ustawy. tj. nie jest w calosci zabudowana na cele
mieszkaniowe. Na dziatce ewidencyjnej nr 9784/13 znajduje si¢ budynek mieszkalny
wielorodzinny, natomiast dziatka ewidencyjna nr 9784/15 pozostaje niezabudowana.



Majac na wzgledzie dyspozycje zawartg w art.2 ustawy, przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci przedmiotowej nieruchomosei nastagpi w przypadku
wydzielenia gruntu zabudowanego na cele mieszkaniowe, tj. dziatki ewidencyjnej nr 9784/13,
poprzez zalozenie ksiegi wieczystej dla tej nieruchomosei albo w przypadku wylgczenia
z istnicjacej ksiegi wieczystej gruntu niezabudowanego stanowiacego dziatke ewidencyjng
nr 9784/15.

Zgodnie z art.219 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz.2096 z pdzniejszymi zmianami) odmowa wydania

zaswiadczenia nastepuje w drodze postanowienia.

Wobec powyzszych okolicznosci,
Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka postanawia jak w sentencji.

Od niniejszego ~postanowienia stuzy = stronie = prawo  wniesienia zazalenia
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie, ul. Lea 10, za posrednictwem
Burmistrza Miasta Sucha Beskidzka w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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SKO.7/4100/43/2019 Krakéw, dnia 30 kwietnia 2019 r.

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie w skladzie:

1. Sylwia Zimmermann — Cychosz (spr.)
2. Zaneta Schab — Janik
3. Lukasz Puszynski

po rozpoznaniu zazalenia Spoidzielni Mieszkaniowej ,BESKID™” na postanowienie Burmistrza Miasta
Sucha Beskidzka z dnia 5 marca 2019 r., znak: RGN.6826.3.2019 odmawiajace wydania zaswiadczenia o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatki ewidencyjne
nr 9784/13 1 9784/15, potozonej na os. Na Stawach 1 w Suchej Beskidzkiej, stanowigcej wlasnos¢ Gminy Sucha
Beskidzka, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr KR 1B/00059464/9 w prawo wlasnosei,.

dziatajac na mocy art. 217 § 11 § 2, art. 218, art. 219 w zwigzku z art. 17 § 11 artv. 138 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, zwanej dalej takze
Jk.p.a”) oraz art. 1 ust. 112, art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wilasnosci tych gruntéw (Dz. U. z2018 1,

poz. 1716 1 2540, zwanej dalej u.p.uz.w.):

uchyla zaskarzone postanowienie w caloSci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I

instancji.
UZASADNIENIE

W dniju 31 grudnia 2018 r. do organu I instancji wptynal wniosek Spétdzielni Mieszkaniowej ,,BESKID” w
ktérym Spoldzielnia zazadala m. in. wydania zaswiadczenia o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatki nr 9784/13 i 9784/15, potozonej na os. Na Stawach 1 w Suche;j
Beskidzkiej, stanowiagcej wiasno$¢ Gminy Sucha Beskidzka, dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta nr
KR 1B/00059464/9 w prawo wlasnosci oraz udzielenie bonifikaty zwigzanej z przeksztalceniem prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci.. W uzasadnieniu wniosku wyjasniono, ze nieruchomos¢ zabudowana jest
budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym oraz wskazano, ze Spétdzielnia oplat¢ przeksztalceniows zamierza
uisci€ jednorazowo. -

Postanowieniem z dnia 5 marca 2019 r. Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka odmoéwit wydania zaswiadczenia
zadanej tre$ci. W uzasadnieniu postanowienia organ przytoczyl zasady, na jakich dochodzi do przeksztalcenta
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci na mocy u.p.uz.w . Organ podat, ze w przedmiotowe) sprawie
nie jest mozliwe wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego fakt przeksztalcenia, bowiem przedmiotowa
nieruchomo$¢ nie spetnia warunku przeksztalcenia okreslonego w art. 1 ust. 2 u.puz.w , tj. nie jest w catosci

zabudowana na cele mieszkaniowe. Wprawdzie na dzialce nr 9784/13 znajduje si¢ budynek mieszkalny



wielorodzinny, jednak dziatka nr 9784/15 pozostaJe niezabudowana. W ocenie organu I instancji przeksztalceme
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nastapi po wydzieleniu gruntu zabudowanego na cele mieszkaniowe,
tj. dziatki ewidencyjnej nr 9784/13, jako odrebnej nieruchomosci.

Zazalenie na omawiane postanowienie, w ustawowym terminie, ziozyla Spoldzielnia Mieszkaniowa
~BESKID”, reprezentowana przez Prezesa Zarzadu Krzysztofa Kréla oraz Wiceprezesa Zarzadu Witolda Bartyzel,
nie zgadzajac si¢ z uzasadnieniem tego postanowienia. Zalaca podniosta, Ze bledna jest interpretacja przepisu art. 1
ust.-2 u.p.uzw, zgodnie z ktérg fakt, iz w skiad nieruchomoéci wchodzi dzialka niezabudowana wyklucza
mozliwos¢ przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci w prawo wiasnosci do czasu
dokonania podziatu nieruchomos$ci i wydzielenia czesci zabudowane]j jako odrebnej nieruchomosci. Zalaca
podniosta, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy dwie przedmiotowe dziatki stanowia jedna nieruchomosé,
obj¢te sg bowiem jedng ksigga wieczysta. To, ze jedna z dzialek nie jest zabudowana nie powoduje, iz mozna
przyja¢, ze nieruchomo$¢ nie jest zabudowana na cele mieszkalne. Poza tym, na dzialce nr 9784/15
(niezabudowanej) znajduje si¢ infrastruktura towarzyszgca umozliwiajgca prawidlowe i racjonalne korzystanie z
budynku mieszkalnego na dzialce nr 9784/13.

L ,'_Dodatkowo Zalaca podniosta, 7e nie jest mozliwe w przypadku przedmiotowej nieruchomosci zastosowanie
art. 2 u.p.uz.w., tak jak to twierdzi organ I instancji Przepis ten stanowi, ze wydzielenie czeéci nieruchomosci
zabudowanej na cele mieszkaniowe jako odrebnej nieruchomosci jest konieczne dla przeksztalcenia w przypadku,
kiedy na nieruchomosci znajduja si¢ ,,obiekty budowlane inne niz okreslone w rat. 1 ust. 2”. Taka sytuacja w
przedmiotowej sprawie nie ma miejsca, na przedmiotowej nieruchomosci nie znajduja sie bowiem zadne inne
obiekty budowlane oprécz budynku mieszkalnego wielorodzinnego na dziatce nr 9784/13.

Podsumowujgc powyzsze, Zalaca wskazala, ze istnieja w przedmiotowej sprawie odstawy do wydania
zadanego za$wiadczenia.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie, po zapoznaniu si¢ z caloicia akt w sprawie
stwierdzilo, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 217 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego organ administracji publicznej wydaje za$wiadczenie na zadanie osoby ubiegajacej si¢ o
zaswiadczenie.

Po mysli art. 217 § 2 k.p.a. zaswiadczenie wydaje sig, jezeli:

1) urzgdowego potwierdzenia okreslonych faktéw lub stanu prawnego wymaga przepis prawa,
2) osoba ubiega si¢ o za$wiadczenie ze wzgledu na swoj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu
okreslonych faktow lub stanu prawnego.

Z kolei art. 218 § 1 k.p.a. stanowi, ze w przypadkach, o ktérych mowa w art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a., organ
administracji publicznej obowigzany jest wydaé zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktdw albo stanu
prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestréw badz z innych danych znajdujacych
si¢ w jego posiadaniu. Natomiast odmowa wydania za$wiadczenia badz zagwiadczenia o tredci zadanej przez osobe
ubiegajacg si¢ o nie moze mie¢ miejsce wéwczas, gdy strona nie wykaze interesu prawnego lub zgodnie 7z art. 218
k.p.a., gdy fakty albo stan prawny nie wynikajg z prowadzonej przez organ ewidencji, rejestréw badz innych
danych. Z powyzszego wynika zatem, iz w drodze zaswiadczenia organ stwierdza to, co jest mu wiadome, ale o
niczym nie rozstrzyga. Zaswiadczenie jest tylko pochodna istniejgcych faktéw lub stanu prawnego wczesniej

ustalonego odpowiednim aktem prawnym.



W przedmiotowej sprawie Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,BESKID” ztozyta wniosek o wydanie zaswiadczenia
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatki nr 9784/13 1
9784/15, potozonej na os. Na Stawach 1 w Suchej Beskidzkiej, stanowigcej wlasno$¢ Gminy Sucha Beskidzka, dla
ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr KR1B/00059464/9 w prawo wiasnosci.

Przedmiotowy wniosek zostat zlozony z powolaniem si¢ na przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntoéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci
tych gruntéw. Przepis art. 1 ust. 1 u.p.pruz.w. stanowi, ze z dniem 1 stycznia 2019 r. prawo uzytkowania
wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe przeksztalca si¢ w prawo wiasnosci tych gruntow.
Przez grunty zabudowane na cele mieszkaniowe nalezy rozumie¢ nieruchomosci zabudowane wylgcznie
budynkami:

1) mieszkalnymi jednorodzinnymi lub

2) mieszkalnymi wielorodzinnymi, w ktérych co najmniej polowe liczby lokali stanowig lokale mieszkalne,
lub

3) o ktorych mowa w pkt 1 lub 2, wraz z budynkami gospodarczymi, garazami, innymi obicktami

budowlanymi lub urzadzeniami budowlanymi, umozliwiajgcymi prawidtowe i racjonalne korzystanie z budynkow _ .

mieszkélnych (art. 1 ust. 2).

llekro¢ w ustawie jest mowa o przeksztalceniu, nalezy przez to rozumie¢ przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego gruntu zabudowanego na cele mieszkaniowe w prawo wiasnoéci tego gruntu (art. 1 ust. 3). W
przypadku wspoluzytkowania wieczystego gruntu wielko$¢ udziatéw we wspétwiasnosci gruntéw odpowiada
wielkoéci udziatow we wspoluzytkowaniu wieczystym (art. 1 ust. 4).

W my$l art. 2 ust. 1 u.p.pr.uz.w. w przypadku, gdy na gruncie s potozone takze obiekty budowlane inne niz
okreslone w art. 1 ust. 2, przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci
wydzielonej z tego gruntu i spetniajacej warunki, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, nastgpuje z dniem: 1) zatozenia
ksiegi wieczystej dla tej nieruchomosci albo 2) wylaczenia z istniejgcej ksiggi wieczystej gruntu niespelniajacego
warunkéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2. Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 2 u.p.pr. uz. w. podstawg
ujawnienia prawa wiasnosci gruntu w ksigdze wieczystej oraz ewidencji gruntéw i budynkéw stanowi
sa$wiadczenie potwierdzajace przeksztatcenie, zwane dalej "zaswiadczeniem", wydawane przez odpowiednio
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zarzad powiatu albo zarzad wojewodztwa - w przypadku gruntow
stanowiacych wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego. Organ, o ktorym mowa w ust. 1, zwany dalej
. whasciwym organem”, wydaje zaswiadczenie na wniosek wiasciciela - w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania
whniosku.

Zatem w przedmiotowej sprawie bezspornie zachodzi podstawa do wydania zaswiadczenia w oparciu o
przepis art. 217 § 2 pkt 1 k.p.a.

Kwestig wymagajacg rozwazenia jest natomiast to, czy istotnie brak jest mozliwosci wydania zaswiadczenia
o treéci zadanej przez Spdtdzielnig.

W przedmiotowej sprawie sporna kwestig jest to, czy fakt, iz jedna z dzialek objetych wnioskiem o
przeksztatcenie pozostaje niezabudowana, a zabudowa mieszkaniowa znajduje sie tylko na drugiej dzialce, stoi na
przeszkodzie wydaniu zaswiadczenia o przeksztatceniu. Przedmiotowa nieruchomosé sklada si¢ bowiem z dwéch

dziatek ewidencyjnych, a budynek wielomieszkaniowy znajduje si¢ tylko na jednej z nich.



Majac na uwadze powyzej opisany stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma podstaw, aby na jego gruncie
twierdzi¢, iz nie doszlo do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego tego gruntu w prawo wlasnosci. W tym
kontekscie nalezy podkresli¢, ze przepis art. 1 u.p.pr. uz. w. wyraznie stanowi, ze pod wskazanymi w tym przepisie
warunkami przeksztalceniu podlega prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Sama ustawa o
przeksztalceniu nie zawiera definicji pojecia nieruchomosé, dla ustalenia znaczenia tego terminu nalezy zatem
siggng¢ do innych aktéw prawnych, w szczegdlnosci do definicji nieruchomosci zawartej w Kodeksie cywilnym.
W mysl art. 46 § 1 k.c. nieruchomos$ciami gruntowymi sg czesci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny
przedmiot wiasnosci. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, definicja nieruchomosci gruntowej zawarta w tym przepisie —
materialnoprawna definicja nieruchomosci — okresla, ze nieruchomoscia gruntowg jest teren stanowigcy wlasnosé
jednego podmiotu otoczony od zewnatrz gruntami innych podmiotéw (tak A. KaZmierczyk w: Fras Mariusz (red.)
Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$é ogdlna. Wydawnictwo Prawnicze Wolters
Kluwer, 2018 r.). Podkresla si¢ réwniez, ze pojecie dzialki jest pojeciem odrebnym od pojecia nieruchomosci.
Dziatka jest jednostka geodezyjng (dziatka ewidencyjna) stanowigcg najmniejsza jednostke powierzchniowa

podziatu kraju dla celéw ewidencji gruntéw i budynkéw. Dziatke ewidencyjng stanowi ciagty obszar gruntu,

... polozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony 7 otoczenia za pomoca

linii granicznych. Pojecie dziatki jest niezalezne od pojecia nieruchomosci w tym sensie, ze dziatka ewidencyjna
moze stanowi¢ samodzielna nieruchomos¢ lub wraz z innymi dziatkami wchodzi¢ w sktad nieruchomosci.

Definicj¢ pojgcia nieruchomosci zawiera takze przepis art. 24 ustawy o ksiegach wieczystych 1 hipotece. Jest
to formalna definicja nieruchomosci, zgodnie z ktéra nieruchomoscia jest czes¢ powierzchni ziemskiej, dla ktorej
urzgdzono ksigge wieczysta.

Z obu ww. definicji nieruchomosci wynika, ze dwie dziatki ewidencyjne, polozone obok siebie, stanowiace
przedmiot wiasnodci jednego podmiotu i objete t3 sama ksiega wieczysta stanowig jedng nieruchomosé. Poniewaz
jak juz wskazano wyzej, ustawa o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntéw nie zawiera odrebnej definicji pojecia nieruchomosci, to
przyjmujac racjonalnos¢ ustawodawcy, nalezy stwierdzié, ze powyzej wskazane rozumienie tego pojgcia jest
wiasciwe na gruncie ustawy o przeksztalceniu. Zatem ustawodawca, stanowigc w art. 1 up.pr. uz. w., Ze
przeksztatceniu podlega nieruchomos$¢ (spelniajgca okreslone w tym przepisie warunki), wskazat, ze przestank.
przeksztalcenia winny by¢ weryfikowane w stosunku do nieruchomosci jako catosci, a nie do jej czesci bedace;
odrebng dziatka ewidencyjng.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzié nalezy, ze dla przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci we wlasnosé wystarczajgce jest stwierdzenie, ze jest ona
Jjako calos¢ zabudowana albo wylgcznie budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi albo mieszkalnymi
wielorodzinnymi, w ktérych co najmniej potowe liczby lokali stanowig lokale mieszkalne, lub tez wielorodzinnymi
wraz z budynkami gospodarczymi, garazami, innymi obiektami budowlanymi lub urzgdzeniami budowlanymi,
umozliwiajgcymi prawidtowe i racjonalne korzystanie z budynkow mieszkalnych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie jest sporne, ze na jej terenie znajduje si¢ wylacznie budynek
mieszkalny wielorodzinny (adres os. Na Stawach 1). Wynika to wprost z prowadzonej dla tej nieruchomosci ksiegi
wieczyste], nie jest réwniez kwestionowane ani przez Strong ani przez organ [ instancji. W budynku tym
wyodregbniono 9 lokali. Poza budynkiem brak jest na terenie nieruchomosci innych obiektow budowlanych, co

rowniez wynika z ksiggi wieczystej i co potwierdza sam organ [ instancji w uzasadnieniu swojego postanowienia.
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Zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze o ile wykazane zostanie, Ze lokale wyodrebnione w
przedmiotowym budynku w wigkszosci stanowig lokale mieszkalne, to brak jest przeszkod prawnych dla wydania
zaswiadczenia o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci w prawo
wlasnosci. W szczegolnosei nie stoi temu na przeszkodzie fakt, iz jedna z dziatek ewidencyjnych wchodzacych w
skiad nieruchomosci pozostaje niezabudowana. Okolicznos$¢ ta nie zmienia bowiem faktu, ze nieruchomos¢ objeta
wnioskiem jest zabudowana budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym, a to ta okolicznos¢ stanowi przestanke
wydania zagdanego zaswiadczenia.

Na marginesie jedynie stwierdzi¢ nalezy, ze racj¢ ma roéwniez Odwolujaca, ze w stosunku do przedmiotowej
nieruchomosdci nie moglby znalezé zastosowania przepis art. 2 ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntéw. Przepis ten odnosi
sie bowiem do sytuacji, w ktérej na terenie nieruchomosci zabudowanej obiektami o réznych funkcjach — zaréwno
mieszkalnej jaki innej niz mieszkalnej. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

Zatem w toku ponownego rozpatrywania sprawy organ I instancji winien zweryfikowaé, czy w budynku
wielorodzinnym na terenie przedmiotowej nieruchomosci wiekszos¢ stanowia lokale mieszkalne 1 w zaleznosci od
wyniku tej weryfikacji rozpatrzy¢ ztozony wniosek Spéldzielni Mieszkaniowej ,,BESKID”, przy uwzglednieniu
przedstawionej powyzej wykladni przepiséw ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw.

Majac na uwadze powyzsze, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze postanowilo, jak w sentencji niniejszego

orzeczenia.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Na niniejsze postanowienie przystuguje Stronie skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie, ul. Rakowicka 10.
Skarge (wraz z odpisami dla stron) wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia postanowienia Stronie

za posrednictwem tut. Kolegium, ul. Lea 10, Krakow i powinna ona odpowiada¢ wymogom przewidzianym

przez art. 57 § 1 w zwiazku z art. 46 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.1302), tzn. winna zawiera¢ oznaczenie sadu, imi¢, nazwisko lub
nazwe skarzacego, oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby skarzacego, a w razie ich braku — adresu do
doreczen, wskazanie zaskarzonego postanowienia, oznaczenie organu, ktérego dziatania lub bezczynnosc1 skarga
dotyczy: okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego; podpis osoby wnoszacej skargf;, a przypadku

whniesienia jej przez pelnomocnika — jego podpis z zalaczeniem do skargi pelnomocnictwa. -

Od skargi na postanowienie nalezy uisci¢ wpis staly w wysokosci 100,00 zi (zgodme Z § 2 ust 1 pkt 1

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczego%owych zasad

pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U. z 2003 r. Nr 221 poz 2193 ze Zm.).

Strona moze ubiegaé sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

ZA ZGODNOSC
Z ORYGINALEM




Otrzymuja:
1. Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,BESKID”, ul. Mickiewicza 44, 34 — 200 Sucha Beskidzka
2. Aa(2x).

Do wiadomosci:
—~  Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka, ul. Mickiewicza 19, 34 — 200 Sucha Beskidzka

ZA ZGODNOSC
7 ORYGINALEM




AURMISTRZ MIASTA
- Sucha Reskidzks

Nasz znak: RGN.6826.3.2019 Sucha Beskidzka, dnia 30 pazdziernika 2019 r.

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 217 i art. 219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzniejszymi zmianami),
art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw
(Dz. U. z 2019 1. poz. 916 tekst jednolity), po ponownym rozpatrzeniu wniosku Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,BESKID”, ul. Mickiewicza 44, 34 — 200 Sucha Beskidzka

Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka

odmawia wydania zaSwiadczenia o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasno$ci nieruchomosci, oznaczonej jako dzialki ewidencyjne: nr 9784/13
oraz nr 9784/15, dla ktérej Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Suchej
Beskidzkiej prowadzi ksiege wieczysta Nr KR1B/00059464/9.

UZASADNIENIE:

W dniu 31 grudnia 2018 r. Spétdzielnia Mieszkaniowa ,,BESKID”, ul. Mickiewicza 44,
34 — 200 Sucha Beskidzka zlozyla wniosek o wydanie zaswiadczenia o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci gruntdw objetych ksigegg wieczystg
nr KR1B/00059464/9, w skilad ktorej wchodzg dziatki ewidencyjne: nr 9784/13
oraz nr 9784/15. Na podstawie art. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2019 r.
poz. 916 tekst jednolity), zwanej dalej ,uustawg” z dniem 01 stycznia 2019 r. prawo
uzytkowania wieczystego gruntdw zabudowanych na cele mieszkaniowe przeksztalcito sig
w prawo wilasnosci tych gruntow. Postanowieniem z dnia 05 marca 2019 r.,
znak: RGN.6826.3.2019 Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka odmoéwil wydania
zaswiadczenia, z uwagi na fakt, iz dzialka ewidencyjna nr 9784/15 jest niezabudowana,
a wigc nie podlega przeksztalceniu na mocy ustawy.

Od tego rozstrzygnigcia Spéidzielnia Mieszkaniowa ,BESKID” wniosta zazalenie,
w ktérym podniosta, ze na niezabudowanej dzialce znajduje si¢ infrastruktura towarzyszaca
umozliwiajgca prawidtowe i racjonalne korzystanie z budynku mieszkalnego, a z zabudowang
dzialkg ewidencyjng nr 9784/13 tworzy jedna nieruchomos¢.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2019 r., znak SK0.Z/4100/43/2019, Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Krakowie uchylito postanowienie Burmistrza Miasta przekazujac
sprawe do ponownego rozpoznania, uznajgc, iz organ dokonat blednej wykladni przepisow
ustawy. W swoim uzasadnieniu Kolegium podniosto, ze przedmiotowe dziatki stanowig jedng



nieruchomos¢, powotujac si¢ na definicje tego pojecia zawartg w ustawie z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 tekst Jjednolity) oraz w ustawie
z dnia 06 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.
poz. 1916 z pézniejszymi zmianami), poniewaz sama ustawa przeksztatceniowa nie podaje
definicji nieruchomosci.

Ponownie rozpoznajgc sprawg organ ustalil, iz jedynie dziatka ewidencyjna nr 9784/13
jest dziatka zabudowana budynkiem mieszkalnym, natomiast dziatka nr 9784/15 pozostaje
niezabudowana. Ponadto dziatka nr 9784/15 nie ma zadnego zwigzku funkcjonalnego
z nieruchomoscia zabudowang i nie stanowi tak naprawdg jej czesci. Sam fakt, Ze figuruje ona
W jednej ksiedze wieczystej nie moze powodowaé, ze mamy do czynienia z jedna
nieruchomoscig w rozumieniu przepiséw dotyczacych przeksztalcenia. Powyzsze potwierdza
aktualna teza zawarta w Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r.
(IV CSK 229/06): ,,jezeli zwigzek funkcjonalny nie wystepuje pomiedzy dziatkami, to nawet
gdy stanowiq przedmiot uzytkowania wieczystego tej samej osoby i sq objete jedng ksiggq
wieczystq stanowiq odrebne nieruchomosci (...). '

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 uStawy prawo uzytkowania wieczystego gruntdéw
zabudowanych na cele mieszkaniowe przeksztalca si¢ w prawo wiasnodci tych gruntow.
W przepisie powyzszym mowa jest o gruntach zabudowanych na cele mieszkaniowe,
przy czym art. 1 ust. 2 ustawy precyzuje, iz ustawodawca ograniczy! zakres tego przepisu
do nieruchomosci zabudowanych wytacznie budynkami:

1) mieszkalnymi jednorodzinnymi lub

2) mieszkalnymi wielorodzinnymi, w ktérych co najmniej potowe liczby lokali stanowig
lokale mieszkalne, lub

3) o ktérych mowa w pkt 1 lub 2, wraz z budynkami gospodarczymi, garazami, innymi
obiektami budowlanymi lub urzadzeniami budowlanymi, umozliwiajacymi prawidiowe

i racjonalne korzystanie z budynkéw mieszkalnych.

Przeprowadzone postgpowanie dowiodlo, iz dziatka nr 9784/15 nie moze podlegac
przepisom ustawy, gdyz nie jest zabudowana budynkami, na ktére wskazuje enumeratywnie
ustawa. Na dzialce tej nie znajduje si¢ réwniez jakakolwiek infrastruktura towarzyszgca
zwigzana z budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym i jest ona zupelnie zbg¢dna
dla funkcjonowania tego obiektu. Z zebranego materialu dowodowego, w tym wydruku
z ortofotomapy wynika, ze to na dzialce nr 9784/13 znajduje si¢ cata infrastruktura zwiazana
z budynkiem wielorodzinnym, lacznie z parkingiem wykorzystywanym przez jego
mieszkanicow. W podobny sposéb zagospodarowane sg pozostale nieruchomosci osiedla
Na Stawach — kazdy blok zostat zbudowany na dzialce o podobnej powierzchni ogoblne;j,
jak réwniez powierzchni zabudowy, a cala infrastruktura stuzaca mieszkancom miesci
si¢. w obrebie jednej dziatki, przy czym dziatka ewidencyjna nr 9784/13 jest jedng
z najwigkszych, bo ma powierzchnie 2497 m2. Dla poréwnania, sgsiednia nieruchomogé
zabudowana blokiem nr 2, stanowigca dziatke ewidencyjna nr 9784/11 ma powierzchnie
1892 m?. Dziatka ewidencyjna nr 9784/15 porosnieta jest trawg, krzewami i niewielkimi
drzewami, co powoduje, ze tak naprawd¢ stanowi odrebng nieruchomosé, niepowigzang



funkcjonalnie z zabudowa wielorodzinng osiedla Na Stawach, a takze w zaden sposéb
nie wplywajgca na racjonalne i prawidtowe korzystanie z budynku mieszkalnego - bloku nr 1.

Niewatpliwie celem ustawodawcy nie bylo wuwlaszczenie gruntéw oddanych
w uzytkowanie wieczyste, ktére pozostaja niezabudowane, co wprost wynika z ustawy.
Wyktadnia zaproponowana przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w postanowieniu
z dnia 30 kwietnia 2019 r. prowadzilaby w tym wypadku do niemozliwych
do zaakceptowania sytuacji, w ktorych przeksztatceniu moglby podlega¢ znaczny nawet areat
gruntu, nie pozostajacy w jakimkolwiek zwigzku z nieruchomoscig zabudowang budynkiem
mieszkalnym, a stanowigcym osobng dziatke¢ gruntu. Stosujac bowiem wykladnie systemowg
i funkcjonalng ustawy, zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca wyrazZnie, juz w samym tytule
przesagdza, iz dotyczy ona przeksztalcenia ,prawa uzytkowania wieczystego gruntéw
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntéw”,

Ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,gruntu zabudowanego”, zatem w jego intencji
bylo zastosowanie regulacji tylko w odniesieniu do tego rodzaju terendéw. Okolicznosé
ta powoduje, ze niewatpliwie zakres ustawy nie dotyczy gruntdéw niezabudowanych, gdyz

- takich- ustawa w-art. 1 ust. 1.1 2. nic.wymienia. Biorac pod uwage fakt, iz ustawa ta stanowi

wytom w swobodzie rozporzadzania prawem wlasnosci gruntu przez jednostki samorzadu

terytorialnego, wprowadzajac przymusowe uwlaszczenie tych ostatnich na rzecz

uzytkownikow wieczystych, nalezy interpretowac jej zapisy $cisle, a nie w sposéb

rozszerzajagey jej zakres. Skoro ustawodawca ograniczyl przeksztalcenie tylko do gruntéw

zabudowanych, to nie mozna stosowaé zapisOw ustawy rowniez do terendéw

niezabudowanych, zwiaszcza bgdgcych osobnymi jednostkami strukturalnymi — dziatkami

i nie majacymi jakiegokolwiek zwigzku funkcjonalnego z gruntem zabudowanym.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 64 Konstytucji RP:

1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.

2. Wtlasno$¢, inne prawa majagtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej
dla wszystkich ochronie prawne;.

3. Wiasnos$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wlasnosci.

Przepis ten wyraznie stanowi, iz prawo wlasnosci moze byé ograniczone jedynie
w drodze ustawy i to tylko w zakresie w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.

Uznaé nalezy, iz z pewnoscig rozszerzajgca wykladnia ustawy w tym $wietle nie jest
dopuszczalna, gdyz prowadzitaby do naruszenia konstytucyjnych zasad ochrony wiasnosci
nieruchomosci. Dlatego tez nalezy $cisle interpretowaé zapisy ustawowe ingerujgce w prawo
wiasnosci. Wyktadnia poczyniona przez Samorzadowego Kolegium Odwolawczego zmierza
jednak do rozszerzajacej interpretacji zapisoéw ustawy, traktujac jako jeden grunt, zar6wno
zabudowany, jak i niezabudowany, cho¢ ustawa swoim zakresem niezabudowanych terené6w
nie obejmuje. Nie mozna tutaj rOwniez watpliwosci wynikajacych z nieprecyzyjnosci tresci
ustawy interpretowaé rozszerzajaco.

Zauwazy¢é nalezy, iz przeksztalcenie gruntu stanowigcego dziatkg nr 9784/13,
zabudowanego budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym bedzie mozliwe dopiero



po zalozeniu nowej ksiegi wieczystej dla tej nieruchomosci, lub po wylaczeniu dziatki
ewidencyjnej nr 9784/15 z istniejacej ksiegi wieczyste;.

Zgodnie z art. 219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzniejszymi zmianami)

odmowa wydania za$wiadczenia nastepuje w drodze postanowienia.

Wobec powyzszych okolicznosei,

Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka postanawia jak w sentencji.

Od  niniejszego  postanowienia stuzy  stronie prawo  wniesienia  zazalenia
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie, ul. Lea 10, za posrednictwem
Burmistrza Miasta Sucha Beskidzka w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.

7.A ZGODNOSC
7 ORYGINALEM

Otrzymuja:

1. Spétdzielnia Mieszkaniowa »BESKID”, ul. Mickiewicza 44, 34-200 Sucha Beskidzka
2. Ala



SKCZ/4100 /15372019 Krakdéw, dnia 11 lutego 2020 r.

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwotlawcze w Krakowie w skladzie:
1. Teresa Krawczyk (spr.)
2. Magdalena Simlat - Rzepecka

3. Anna Sabuda

po rozpoznaniu zazalenia Spoétdzielni Mieszkaniowej ,BESKID” na
nostanowienie Burmistrza Miasta Sucha Beskidzka z dnia 30 pazdziernika 2019 r,
Al KGN.0B26.3:2019 odmawiajace wydania zaswiadczenia’o Przeksztalceniu prawa
uzytkowania  wieczystego nieruchomo$ci  gruntowej oznaczonej jako dziatki
ewidencyjne nr 9784/13 i 9784/15, potozonej na os. Na Stawach 1 w Suchej
Beskidzkiej, stanowigce] wiasno$¢ Gminy Sucha Beskidzka, dla ktdrej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr KRIB/00059464/9 w prawo wiasnoSci;

- dziatajgc na mocy art. 217 § 11§ 2, art. 218, art. 219 w zwigzku z art. 17 § 1 i art.
138§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. 1),z 2018 r,, poz. 2096, zwanej dalej takze ,k.p.a.”) oraz art. 1 ust. 11 2, art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntéow (Dz. U.
7 2018 r,, poz. 1716 i 2540, zwanej dalej u.p.uz.w.);

uchyla zaskarzone postanowienie w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji.

Uzasadnienie.

W dniu 31 grudnia 2018 r. do organu I instancji wptynat wniosek Spotdzielni
Mieszkaniowej ,BESKID” w ktorym Spétdzielnia zazgdata m. in. wydania zas§wiadczenia
o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci gruntowej
oznaczonej jako dziatki nr 9784/13 1 9784/15, potozonej na os. Na Stawach 1 w Suchej
Beskidzkiej, stanowiacej wtasnoé¢ Gminy Sucha Beskidzka, dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr KR1B/00059464/9 w prawo wiasnos$ci oraz udzielenie bonifikaty
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zwigzanej z przeksztatceniem prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci.

W uzasadnieniu wniosku wyjasniono, Ze nieruchomoéé zabudowana jest
budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym oraz wskazano, ze Spotdzielnia optate
przeksztalceniowg zamierza uisci¢ jednorazowo. '

Postanowieniem z dnia 5 marca 2019 r. Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka
odmowit wydania zaswiadczenia zadanej tre$ci. W uzasadnieniu postanowienia organ
przytoczyl zasady, na jakich dochodzi do przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci na mocy wu. p.uz.w. Organ podal, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie jest mozliwe wydanie zaswiadczenia potwierdzajgcego fakt przeksztatcenia,
bowiem przedmiotowa nieruchomos¢ nie spetnia warunku przeksztatcenia okreslonego
w art. 1 ust. 2 u.p.uzw , tj. nie jest w catoéci zabudowana na cele mieszkaniowe,
Wprawdzie na dziatce nr 9784/13 znajduje sie budynek mieszkalny wielorodzinny,
jednak dziatka nr 9784/15 pozostaje niezabudowana. W ocenie organu I instancji
przekszta%ceme uzytkowania wieczystego w prawo w}asnosc1 nastgpi po wyd21elemu _
gruntu zabudowanego na cele mieszkaniowe, tj. dziatki ewxdencyjnej nr 9784/13 jako
odrebnej nieruchomoéci.

W wyniku ztozonego zazalenia Kolegium postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2019
r.znak: SK0.Z/4100/43/2019 uchylito zaskarzone postanowienie w catosci i przekazato
sprawe do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu postanowienia Kolegium
wskazato, ze organ 1 instancji dokonat btednej wyktadni przepisow ustawy twierdzac, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ nie podlega przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wilasnosci na postawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wilasnosci tych gruntéw,

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka
wydat w dniu 30 pazdziernika 2020 r. postanowieni znak: RGN.6826.3.2019
odmawiajgce wydania za$wiadczenia o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatki ewidencyjne nr 9784/13
i 9784/15, potozonej na os. Na Stawach 1 w Suchej Beskidzkiej, stanowiacej whasnogé
Gminy Sucha Beskidzka, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
KRIB/00059464/9 w prawo wilasnoéci. W uzasadnieniu ponownie wskazano, ze w
przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe wydanie zaswiadczenia potwierdzajgcego fakt
przeksztatcenia, bowiem przedmiotowa nieruchomoéé nie spetnia  warunku
przeksztatcenia okreslonego w art. 1 ust. 2 u. p.uz.w, tj. nie jest w catoéci zabudowana na
cele mieszkaniowe. Wprawdzie na dziatce nr 9784/13 znajduje sie budynek mieszkalny
wielorodzinny, jednak dziatka nr 9784/15 pozostaje niezabudowana. W ocenije organu I
instancji przeksztatcenie uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nastapi po
wydzieleniu gruntu zabudowanego na cele mieszkaniowe, tj. dziatki ewidencyjnej n



/13, jako odrebnej nieruchomosci. Ponadto wskazano, ze organ | instancji nie

stanowiska Kolegium w zakresie interpretacji pojecia ,nieruchomosci”
wskazanego w ustawie 2 dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania
icczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wilasnos$ci tych

7azalerie na omawiane postanowienie, w ustawowym terminie, zlozyla

ielnia  Mieszkaniowa ,BESKID"”, reprezentowana przez Prezesa Zarzadu

rysziofa Krola oraz Wiceprezesa Zarzadu Witolda Bartyzel, nie zgadzajgc sie z

szasadnieniem tego postanowienia. Zalaca spétdzielnia ponownie podniosta, ze btedna
¢ interpretacja przepisu art. 1 ust. 2 w.p.uzw, zgodnie z ktorg fakt, iz w skiad

nieriuchomosci wehodzi dziatka niezabudowana wyklucza mozliwos$¢ przeksztatcenia
srawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomo$ci w prawo wiasnosci do czasu
dokonania podziatu nieruchomos$ci i wydrzielenia czg$ci zabudowanej jako odrebne;
~niernchomodci. Zalgca podniosta, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy dwie
nrzedmiotowe dziatki stanowia jedng nieruchomos¢, objete sg bowiem jedng ksiega

wiaczysta. To, Ze jedna z dziatek nie jest zabudowana nie powoduje, iZ mozna przyjac, ze
3 J y)

homo$¢ nie jest zabudowana na cele mieszkalne. Poza tym, na dziatce nr 9784 /15
[niezabudowanej) znajduje sie infrastruktura towarzyszgca umozliwiajgca prawidtowe
i racjonalne korzystanie z budynku mieszkalnego na dziatce nr 9784/13.

Dodatkowo Zalaca podniosta, Ze nie jest mozliwe w przypadku przedmiotowej
nieruchomosci zastosowanie art. 2 u.p.uz.w., tak jak to twierdzi organ I instancji Przepis
ren stanowi, ze wydzielenie cze$ci nieruchomosci zabudowanej na cele mieszkaniowe
jako odrebnej nieruchomo$ci jest konieczne dla przeksztatcenia w przypadku, kiedy na
nieruchomosci znajduja sie ,,obiekty budowlane inne niz okre$lone w rat. 1 ust. 2”. Taka
sytuacja w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca, na przedmiotowej nieruchomosci
nie znajdujg sie bowiem zadne inne obiekty budowlane oprécz budynku mieszkalnego
wielorodzinnego na dziatce nr 9784/13. Podsumowujgc powyzsze, Zalaca wskazata, ze
istnieja w przedmiotowej sprawie podstawy do wydania zgdanego za$wiadczenia.

W dniu 16.12.2019 r. SM ,BESKID” uzupeinita zazalenie poprzez wskazanie, ze
obecnie na dzialce nr 9784/15 zostal urzadzony parking (10 nowych miejsc
parkingowych) na potrzeby mieszkaricow bloku nr 1 zlokalizowanego na dziatce nr
9784/13, stanowigcej z dziatka nr 9784/15 jedng nieruchomos$¢. Do pisma dotgczono
protokot odbioru wykonanych robét budowlano - remontowych.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie, po zapoznaniu si¢ z

calo$cia akt w sprawie stwierdzilo, co nastgpuje:

W tym miejscu Kolegium wskazuje, iz w cato$ci podtrzymuje swoje stanowisko



wyrazone w postanowieniu z dnia 30 kwietnia 2019 r. znak: SKO0.Z/4100/43/2019.

Zgodnie z przepisem art. 217 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego organ administracji publicznej wydaje za$wiadczenie
na zadanie osoby ubiegajacej sie 0 zaswiadczenie.

Pomysli art. 217 § 2 k.p.a. zaswiadczenie wydaje sig, jezeli:

1) urzedowego potwierdzenia okreslonych faktéw lub stanu prawnego wymaga
przepis prawa,
2) osoba ubiega sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swéj interes prawny w
urzgdowym potwierdzeniu okre$lonych faktéw lub stanu prawnego.

Z kolei art. 218 § 1 k.p.a. stanowi, ze w przypadkach, o ktérych mowa w art. 217 §
2 pkt 2 k.p.a., organ administracj publicznej obowiazany jest wyda¢ zaSwiadczenie, gdy
chodzi o potwierdzenie faktéw albo stanu prawnego, wynikajgcych z prowadzonej
przez ten organ ewidencji, rejestréw badz z innych danych znajdujgcych sie w jego
posiadaniu. Natomiast odmowa wydania zaswiadczenia badz zaswiadczenia o tresci
zadanej przez osobe ubicgajacy Si¢ O nie moze '}hié'é"'miéj's;cé“i}féwcias; gdy'str'o’né nie
wykaze interesu prawnego lub zgodnie z art. 218 k.p.a., gdy fakty albo stan prawny nie
wynikajg z prowadzonej przez organ ewidencji, rejestréw badz innych danych. 7
powyzszego wynika zatem, iz w drodze zaswiadczenia organ stwierdza to, co jest mu
wiadome, ale o niczym nie rozstrzyga. Zaswiadczenie jest tylko pochodna istniejacych
faktow lub stanu prawnego wczeséniej ustalonego odpowiednim aktem prawnym.

W przedmiotowej sprawie Spétdzielnia Mieszkaniowa ,BESKID” ztozyta wniosek o
wydanie zaswiadczenia o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatki nr 9784/13 1 9784/15, potozonej na
os. Na Stawach 1 w Suchej Beskidzkiej, stanowigcej wiasnos¢ Gminy Sucha Beskidzka,
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr KRI B/00059464/9 w prawo whasnoéci.

Przedmiotowy wniosek zostat ztozony z powolaniem sie na przepisy ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego grunt6w
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntéw. Przepis art. 1
ust. 1 u.p.pruzw. stanowi, ze z dniem 1 stycznia 2019 r. prawo uzytikowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe przeksztatca sie w prawo
witasnosci tych gruntéw. Przez grunty zabudowane na cele mieszkaniowe nalezy
rozumie¢ nieruchomosci zabudowane wytacznie budynkami:

1. mieszkalnymi jednorodzinnymi lub
2. mieszkalnymi wielorodzinnymi, w ktoérych co najmniej potowe liczby lokali
stanowig lokale mieszkalne,
lub
3. 0 ktérych mowa w pkt 1 lub 2, wraz z budynkami gospodarczymi, garazami,

innymi obiektami budowlanymi lub urzgdzeniami budowlanymi, umozliwiajacymi



prawidtowe i racjonalne korzystanie z budynkoéw mieszkalnych (art. 1 ust. 2).

lekro¢ w ustawie jest mowa o przeksztatceniu, nalezy przez to rozumiec
nrzeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego na cele
mieszkaniowe w  prawo wlasnosci tego gruntu (art. 1 ust. 3). W przypadku
wspotuzytkowania wieczystego gruntu wielko$¢ udziatow we wspdtwiasnosci gruntow
adpowiada wielkosci udziatéw we wspotuzytkowaniu wieczystym (art. 1 ust. 4).

W my$l art. 2 ust. 1 uw.p.pr.uz.w. w przypadku, gdy na gruncie sa potozone takze
obiekty budowlane inne niz okreslone w art. 1 ust. 2, przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci wydzielonej z tego gruntu
i spetniajgcej warunki, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, nastepuje z dniem: 1) zatozenia
ksiegi wieczystej dla tej nieruchomosci albo 2) wylgczenia z istniejgcej ksiegi
wieczystej gruntu niespetniajgcego warunkéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2.
Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 2 u.p.pr. uz. w. podstawe ujawnienia prawa
wlasnosci gruntu w ksiedze wieczystej oraz ewidencji gruntéw i budynkéw stanowi
zaswiadczenie potwierdzajace przeksztaicenie, zwane dalej "zaSwiadczeniem”, .
'-,vydawané przez odpowiednio Wéjta (burmistrza, prézydenté mias.ta), zéqud poW{ath
albo zarzad wojewddztwa - w przypadku gruntéw stanowigcych witasnos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego. Organ, o ktérym mowa w ust. 1, zwany dalej ,wtasciwym
organem”, wydaje zadwiadczenie na wniosek wiasciciela - w terminie 4 miesiecy od
dnia otrzymania wniosku.

Zatem w przedmiotowej sprawie bezspornie zachodzi podstawa do wydania
zaswiadczenia w oparciﬁ o przepis art. 217 § 2 pkt 1 k.p.a.

Kwestia wymagajgca rozwazenia jest natomiast to, czy istotnie brak jest
mozliwo$éci wydania zaswiadczenia o tre$ci Zadanej przez Spétdzielnie.

W przedmiotowej sprawie sporng kwestig nadal jest to, czy fakt, iz jedna z dziatek
objetych wnioskiem o przeksztatcenie pozostaje niezabudowana, a zabudowa
mieszkaniowa znajduje sie tylko na drugiej dzialce, stoi na przeszkodzie wydaniu
zaéwiadczenia o przeksztatceniu. Przedmiotowa nieruchomo$¢ sktada sie bowiem z
dwdch dziatek ewidencyjnych, a budynek wielomieszkaniowy znajduje sie tylko na
jednej z nich. Natomiast, jak wynika to z pisma zlozonego przez Spéidzielnig, na
niezabudowanej dziatce (nr 9784/15) zostat urzadzony parking dla mieszkancéw bloku
nr 1 polozonego na dz. nr 9784/13, ktéra razem z dziatka nr 9784/15 stanowi jedng
nieruchomos¢.

Majac na uwadze ponownie opisany stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma

podstaw, aby na jego gruncie twierdzi¢, iz nie doszto do przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego tego gruntu w prawo wilasnoéci. W tym kontekscie nalezy
podkre$li¢, ze przepis art. 1 u.p.pr. uZ. w. wyraznie stanowi, ze pod wskazanymi w tym
przepisie warunkami przeksztalceniu podlega prawo uzytkowania wieczystego



Okolicznoé¢ ta nie zmienia bowiem faktu, Ze nieruchomoéé objeta wnioskiem jest
zabudowana budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym, a to ta okolicznoéé stanowi
przestanke wydania zgdanego zaswiadczenia.

Zatem w toku ponownego rozpatrywania sprawy organ I instancji winien
zweryfikowa¢ (czego nie uczynit w poprzednio prowadzonym postepowaniu
skutkujacym wydaniem zaskarzonego postanowienia), czy w budynku wielorodzinnym
ha terenie przedmiotowej nieruchomosci wiekszosé stanowig lokale mieszkalne i w
zalezno$ci od wyniku tej weryfikacji rozpatrzy¢ zlozony wniosek Spétdzielni
Mieszkaniowej ,BESKID”, przy uwzglednieniu przedstawionej powyzej wykladni
przepisdw ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasno$ci tych gruntéw.

Majgc na uwadze powyzisze, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze postanowito,
jak w sentencji niniejszego orzeczenia.

Postanowienie ninieis7a jest ostaterzne,

Na niniejsze postanowienie przystuguje Stronie skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie, ul. Rakowicka 10.

Skarge (wraz z odpisami dla stron) wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia
doreczenia postanowienia Stronie za posrednictwem tut. Kolegium, ul. Lea 10,
Krakow i powinna ona odpowiadaé wymogom przewidzianym przez art. 57 § 1 w
zwiazku z art. 46 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2018 r, poz.130Z), tzn. winna zawiera¢
oznaczenie sadu, imie, nazwisko lub nazwe skarzacego, oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby skarzgcego, a w razie ich braku adresu do doreczen,
wskazanie zaskarzonego postanowienia, oznaczenie organu, ktérego dziatania lub
bezczynnosci skarga dotyczy; okreélenie naruszenia prawa lub interesu prawnego;
podpis osoby wnoszacej skarge, '£ wniesienia jej przez petnomocnika - jego podpis z
zatgczeniem do skargi petnomocnictwa.

Od skargi na postanowienie nalezy uiSci¢ wpis staly w wysokosci 100,00 zi
(zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysoko$ci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi - Dz. U. z 2003 r. Nr 221 poz. 2193 ze zm.). Strona moze
ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Klauzula informacyjna:
Samorzqdowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie - 7 siedzibqg w Krakowie, ul. juliusza Lea

10, 30-048 Krakéw - informuje, Ze przetwarzanie Parstwa danych osobowych odbywa sie ziodnie



z przepisami ogélnego rozporzqdzenia o ochronie danych - RODO (Dz U. UE. L. z 2016 r. Nr 119,
stiv 1). Szczegotowe informacje o zasadach przetwarzania Paristwa danych osobowych oraz o
przystugujgeych Panstwu prawach z tym zwiqzanych znajdujq sie na naszej stronie Biuletynu

Informacji Publicznej pod adresem: https://bip.malopolska.pl/skokrakow/Article/id,240970.htm!

w zaktadce: Ochrona Danych Osobowych.

Otrzymuja: .
Otrzymujg: s
1. Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,BESKID”, u}\ Mickiewicza 44, 34-200 Sucha
Beskidzka
2.A/ax 2.

Do wiadomoSci:

3. Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka - Urzad Miasta Sucha Beskidzka, ul.
Mickiewicza 19,.34-200 Sucha Beskidzka

ZA ZGODNOSC
Z ORYGINALEM




Nasz znak: RGN.6826.3.2019 A Sucha Beskidzka, dnia 02 grudnia 2020 r.

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 217 i art. 219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
nistracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z poézniejszymi zmianami),

art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego

grimtow  zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wilasnosci tych gruntow
t iednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 139 z pdzniejszymi zmianami), po ponownym
rozpatrzeniu. wniosku  Spoldzielni  Mieszkaniowej ,,BESKID”, ul. Mickiewicza 44,
34 - 200 Sucha Beskidzka

Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka
sdmawia wydania zaSwiadczenia o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
v prawo wlasno$ci nieruchomosci, oznaczonej jako dzialka ewidencyjna: nr 9784/15,
e ktérej Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej prowadzi
ksiege wieczysta Nr KR1B/00059464/9.

UZASADNIENIE:

W dniu 31 grudnia 2018 r. Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,BESKID”, ul. Mickiewicza 44,
34 — 200 Sucha Beskidzka ztozyta wniosek o wydanie zaswiadczenia o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci gruntow objetych ksiggg wieczysta
ne KR1B/00059464/9, w  sktad ktérej wchodzg dziatki ewidencyjne: nr 9784/13
oraz nr 9784/15. Na podstawie art. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa
nzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci
tych gruntdéw (Dz. U. z 2020 1. poz. 139 tekst jednolity), zwanej dalej ,ustawa” z dniem
01 stycznia 2019 r. prawo uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe przeksztalcito si¢ w prawo wilasnosei tych gruntéw. Postanowieniem z dnia
05 marca 2019 r., znak: RGN.6826.3.2019 Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka odmowit
wydania za$wiadczenia, z uwagi na fakt, izdzialka ewidencyjna nr 9784/15 jest
niezabudowana, a wiec nie podlega przeksztatceniu na mocy ustawy.

Od tego rozstrzygniecia Spéldzielnia Mieszkaniowa ,,BESKID” wniosta zazalenie,
w ktorym podniosta, ze na niezabudowanej dzialce znajduje si¢ infrastruktura towarzyszaca
umozliwiajgca prawidtowe i racjonalne korzystanie z budynku mieszkalnego, a z zabudowana
dziatkg ewidencyjna nr 9784/13 tworzy jedng nieruchomos¢.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2019 r., znak: SK0.Z/4100/43/2019, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Krakowie uchylito postanowienie Burmistrza Miasta przekazujac
sprawe do ponownego rozpoznania, uznajac, iz organ dokonat blednej wykladni przepisow

ustawy.



Ponownie rozpoznajac sprawe ustalono, iz jedynie dziatka ewidencyjna nr 9784/13 jest
dziatkg zabudowang budynkiem mieszkalnym, natomiast dziatka nr 9784/15 pozostaje
niezabudowana. Ponadto dziatka nr 9784/15 nie ma zadnego zwigzku funkcjonalnego
z nieruchomoscig zabudowana i nie stanowi jej czesci, a takze nie znajduje si¢ na niej
jakakolwiek infrastruktura towarzyszaca zwigzana z budynkiem mieszkalnym
wielorodzinnym, co powoduje, ze jest ona zupeknie zbedna dla funkcjonowania tego obiektu.
Biorac powyzsze pod uwage Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka w dniu 30 pazdziernika
2019 r. postanowieniem nr RGN.6826.3.2019 ponownie odméwil wydania zaswiadczenia
o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego.

Spéldzielnia Mieszkaniowa »BESKID” w dniu 13 listopada 2019 r. wniosta zazalenie
od przedmiotowego postanowienia, argumentujac, ze przedmiotowy grunt stanowi jedng
nieruchomos$¢ i jako taki powinien podlegaé pod zapisy ,,ustawy”. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w  Krakowie postanowieniem z dnia 11 lutego 2020 r,
_znak: SKO.7/4100/ 153/2019 uchylito postanowienie Burmistrza Miasta 1 przekazato sprawe
do poﬁownego rozpoznania. .Rozstrzygnif;cie zostato przez Gmine zaskarzone
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, ktéry postanowieniem z dnia
24 czerwca 2020 r., znak: IISA/Kr 585/20 skarge odrzuci¢ jako niedopuszczalng.

Ponownie rozpatruja spraw¢ Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka stwierdzil,
co nastepuje:

Na mocy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. grunty zabudowane na cele mieszkaniowe
oddane w uzytkowanie wieczyste staly si¢ z dniem 01 stycznia 2019 r. wiasnoscig
dotychczasowych uzytkownikéw. Potwierdzeniem tego faktu jest zaswiadczenie, wydawane
przez odpowiedni organ - w przypadku gruntéw stanowigcych wiasnosé gminy przez wéjta
(burmistrza, prezydenta miasta). Celem ustawy Jest zniesienie prawa uzytkowania
wieczystego na gruntach zabudowanych na cele mieszkaniowe. Gramatyczna wyktadnia
przepisdw nie pozostawia watpliwosci, ze zakresem regulacji objete sa  wylacznie
nieruchomodci, na ktérych znajdujg si¢ budynki o funkcji mieszkalnej, wraz z infrastrukturg
towarzyszacg, umozliwiajacg prawidlowe korzystanie z budynkéw mieszkalnych. Z tych
wzgledéw, przeksztalceniem nie zostaly objete nieruchomosci catkowicie wolne
od zabudowy lub zabudowane innymi, niz okre$lone w ustawie obiektami, enumeratywnie
wymienione w art. 1 ust. 2 ustawy (zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2020 r., I SA/Wa 103/20). W przywotanym
orzeczeniu Sad wyraznie stwierdzit, iz brak zabudowy wyklucza mozliwogé przeksztalcenia
w stosunku do gruntu niezabudowanego i przesadza o koniecznosci odmowy wydania
zaswiadczenia, co nastepuje w drodze postanowienia. Sad stwierdzit réwniez, iz skoro art. |
ust. 2 ustawy stanowi, ze przez grunty zabudowane na cele mieszkaniowe nalezy rozumied¢
nieruchomosci zabudowane wylaeznie budynkami wskazanymi w tym przepisie, to uzycie
okreslenia ,wylgcznie” oznacza, ze nie dopuszcza sie w tej kwestii zadnych odstepstw.



Przeprowadzone postepowanie dowiodlo, iz dzialka nr 9784/15 nie moze podlegaé

vepisom ustawy, gdyz w dacie zlozenia wniosku o wydanie zaswiadczenia nie byla

vabudowana. Nie znajdowala si¢ na niej infrastruktura umozliwiajgca korzystanie z budynku
mieszkalnego, poniewaz przedmiotowa nieruchomos¢ jest terenem ogolnodostepnym.
stuzacym wszystkim mieszkaﬁcom miasta Sucha Beskidzka. Natomiast nie budzi watpliwosci

s

fakt, ze na dziatce ewidencyjnej tj. nr 9784/13 znajduje si¢ budynek, w ktérym wyodrebnione
tokale przeznaczone sg na cele nneszkamowe Tylko 1 wylagcznie ten grunt spetnia przestanki

srzewidziane w art. 1 ust. 2 ustawy, co skutkuje wydaniem zaswiadczenia o przeksztalceniu
“““ awa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci. Nie ma prawnej mozliwosci wydania
zak.lego zaswiadczenia w odniesieniu do gruntu niezabudowanego, poniewaz stanowiloby
{0 razgee naruszenie przepisoOw ustawy, co organ w swoich rozstrzygnigeiach wielokrotnie
nodkreslal.

Kryterium zabudowy, a takze fakt przeznaczenia jej na cele mieszkaniowe jest
nodsta\.vowym warunkiem dopuszczajqcym mozliwos¢ przeksztatcenia prawa uzytkowania
caieezysteges we.-wlasned¢.. Ponadto zabudowa jednej dziatki nke moze przesgdzacl
O prz equtaicemu calosci meruchomosm skladajacej sie z kilku dziatek, nawet jezeli przyjac,
ze w ujeciu wieczystoksiegowym stanowig one jedng nieruchomos¢. Poglad ten znalazt
potwierdzenie w wyroku z dnia 28 kwietnia 2020 1., II SA/Ke 403/20, Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, ktory stwierdzil, iz: ,samo ustalenie, ze wniosek dotyczy
Jednej nieruchomosci nie oznacza automatycznie, ze zabudowanie tej nieruchomosci choc¢
Jednyvim budynkiem wywoluje z mocy prawa skutek w posiaci jej przeksziafcenia w catosci
w prawo wlasnosci w sytuacji, gdy w skiad nieruchomosci wchodzi wigcej niz jedna dziatka™

W art. 1 ust. 2 ustawy ustawodawca wyraznie stwierdza, ze przez grunty zabudowane
na cele mieszkaniowe nalezy rozumie¢ nieruchomosci zabudowane wylgcznie okreslonymi
budynkami. Doprecyzowanie zakresu przedmiotowego nastgpuje w art. 1 ust. 3, w mysl
ktorego ilekro¢ w ustawie jest mowa o przeksztalceniu, nalezy przez to rozumie¢
przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego na cele mieszkaniowe
w prawo wiasnosci tego gruntu. Oba wymienione wyzej przepisy umozliwiajg przeksztatcenie
praw wobec nieruchomosci rzeczywidcie wykorzystywanej na cele mieszkaniowe.
Okolicznoé¢ ta powinna zostaé ustalona w sposob obiektywny. W analizowanej sprawie,
zgromadzony material dowodowy pozwala na jej weryfikacje.

Nalezy takze podkreslié, ze wykladnia zaproponowana przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w postanowieniu z dnia 11 lutego 2020 r. prowadzitaby do niemozliwych
do zaakceptowania sytuacji, w ktérych przeksztatceniu mogiby podlega¢ znaczny nawet areat
gruntu, nie pozostajacy w jakimkolwiek zwigzku z nieruchomoscia zabudowang budynkiem
mieszkalnym, a stanowigcym osobna dziatke gruntu. Stosujgc bowiem wykladni¢ systemowa
i funkcjonalna ustawy, zauwazyé nalezy, iz ustawodawca wyraznie, juz w samym tytule
przesadza, iz dotyczy ona przeksztalcenia ,,prawa uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw”. Rozszerzajgca
wyktadnia ustawy w tym $wietle nie jest dopuszczalna, gdyz prowadzitaby do naruszenia
konstytucyjnych zasad ochrony wlasnosci nieruchomoéci. Wykladnia poczyniona



przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zmierza Jednak do rozszerzajacej interpretacji
zapisow ustawy, traktujac jako jeden grunt, zardwno zabudowany, jak i niezabudowany. cho
ustawa swoim zakresem niezabudowanych terenéw nie obejmuje.

Wobec powyzszych okolicznosci,
Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka postanawia jak w sentencji.
Od  niniejszego  postanowienia stuzy stronie prawo  wniesienia  zazalenia

do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie, ul. Lea 10, za posrednictwem
Burmistrza Miasta Sucha Beskidzka w terminie 7 dnj od daty jego doreczenia.

Otrzymuja:
. Spotdzielnia Mieszkaniowa »BESKID”, ul. Mickiewicza 44, 34-200 Sucha Beskidzka
2. Ala

7.A ZGODNOSC¢
7. ORYGINALEM




Sucha Beskidzka, dnia 2020-12-14
Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,BESKID”
w Suchej Beskidzkiej
ul. Mickiewicza 44
34-200 Sucha Beskidzka
NIP 552-010-11-29
KRS 0000150949
REGON 000486304

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

- o w Krakowie
i e 3 ] f ul. Lea 10
L Tesss.. (hbs AR S 30-048 Krakéw

za posrednictwem

Burmistrza Miasta Sucha Beskidzka
ul. Mickiewicza 19
34-200 Sucha Beskidzka

Skarzacy: Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,BESKID” w Suchej Beskidzkiej, ul. Mickiewicza 44,
34-200 Sucha Beskidzka, reprezentowana przez Krzysztofa Kréla-Prezesa zarzadu

i Haling Kudzia - v-ce prezesa zarzadu

Organ: Burmistrza Miasta Sucha Beskidzka, ul. Mickiewicza 19, 34-200 Sucha Beskidzka

znak sprawy: RGN.6826.3.2019

ZAZALENIE

na postanowienie Burmistrza Miasta Sucha Beskidzka z dnia 2 grudnia 2020 r.
znak RGN.6826.3.2019, doreczone w dniu 9 grudnia 2020 r.

Dziatajgc w imieniu Spétdzielni Mieszkaniowej ,BESKID” w Suchej Beskidzkiej na
podstawie art. 219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 z pézn. zm.), art. 1 ust. 1 i art. 4 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztaiceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw

zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wilasnosci tych gruntéw (t.j. Dz.U. z 2020 r.



poz. 2040, zwanej dalej u.p.uz.w.) zaskarzamy w catosci postanowienie Burmistrza Miasta
Sucha Beskidzka z 2 grudnia 2020 r. znak RGN.6826.3.2019 odmawiajace wydania
zaswiadczenia o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 9784/15 dla ktérej Wydziat Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej prowadzi ksiege wieczystg Nr
KR1B/00059464/9.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucamy naruszenie:

- art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntdw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wilasnosci tych
gruntéw poprzez jego btedng wykladnie i przyjecie, ze pojecie nieruchomosci na gruncie
ustawy u.p.uz.w. dotyczy tylko dziatki ewidencyjnej zabudowanej, w oderwaniu od

pojecia nieruchomosci na gruncie wieczystoksiegowym.

Wskazujac na powyzszy zarzut wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia w

catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem organ I instancji odmowit skarzacemu wydania
zaswiadczenia o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 9784/15 dla ktérej Wydziat Ksiag
Wieczystych Sqdu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej prowadzi ksiege wieczystg Nr
KR1B/00059464/9.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie sposdb sie zgodzié.

W pierwszej kolejnosci skarzacy podnosi, ze organ 1 instancji bezpodstawnie
dokonat podziatu wniosku Spoétdzielni, rozdzielajac go na dwie sprawy. Spoéidzielnia
wystgpita z wnioskiem dotyczacym wydania zaswiadczenia dotyczacego catej
nieruchomosci, sktadajacej sie z dziatek o nr 9784/13 i 9784/15, dla ktorej Wydziat Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej prowadzi ksigge wieczysta Nr
KR1B/00059464/9. Tymczasem organ -wbrew Zzadaniu Spoéldzielni -wydat zaskarzone
postanowienie co do dziatki nr 9784/15, a co do dziatki nr 9784/13 wydat w dniu 8 grudnia
2020 r. zaswiadczenie znak sprawy RGN.6826.11.2020 potwierdzajace przeksztatcenie sie
w prawo wiasnoéci uzytkowania wieczystego tylko dziatki nr 9784/13. Organ kazda z
dziatek potraktowat jako odrebng nieruchomosé.

Organ 1 instancji, po otrzymaniu wniosku Spoéidzieini, byt uprawniony do wydania

zaswiadczenia zgodnego z wnioskiem skarzacej badz do odmowy wydania zaswiadczenia o



zadanej tresci. Tymczasem organ I instancji dokonat podziatu wnioski Spétdzielni, a tym
samym dokonat podziatu nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest jedna ksiega
wieczysta. Dziatanie organu I instancji jest bezprawne.

Zgodnie z art. 219 k.p.a odmowa wydania zaswiadczenia badz zaswiadczenia o tresdci
zadanej przez osobe ubiegajaca sie o nie nastepuje w drodze postanowienia, na ktére
stuzy zazalenie. Organ I instancji nie wydat zaswiadczenia o tresci zadanej przez skarzaca,
a tym samym powinien odmoéwié wydania zaswiadczenia o tresci zadanej przez skarzaca, a
nie dokonywaé podziatu nieruchomosci i odmowi¢ wydania zaswiadczenia co do dziatki nr
9784/15.

Organ I instancji w zaskarzonym postanowieniu, po raz kolejny, zajat stanowisko,
ze pojecie nieruchomosci na gruncie u.p.u.z.w tozsame jest z pojeciem dziatki
ewidencyjnej, w oderwaniu od pojecia nieruchomosci na gruncie wieczystoksiegowym.
Organ przyjat, ze wvkiadnia poczyniona przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w

Krakowie zmierza do rozszerzajacej interpretacji zapiséw ustawy.

Skarzacy w calosci zgadza sie ze stanowiskiem Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego dotyczacego wyktadni pojecia nieruchomosci na gruncie ustawy u.p.uz.w.

Pojecie gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe zostato zdefiniowane przez
ustawodawce w art. 1 ust. 2 u.p.uz.w, zgodnie z ktérym przez grunty zabudowane na cele

mieszkaniowe nalezy rozumie¢ nieruchomosci zabudowane wyiacznie budynkami:

1) mieszkalnymi jadnoradzinnymi luk . : C L eisTAm T we o b tegarasael AL paea e

2) mieszkalnymi wielorodzinnymi, w ktérych co najmniej potowe liczby lokali stanowig

lokale mieszkalne, lub

3) o ktérych mowa w pkt 1 lub 2, wraz z budynkami gospodarczymi, garazami, innymi
obiektami budowlanymi lub urzgadzeniami budowlanymi, umozliwiajagcymi prawidlowe i

racjonalne korzystanie z budynkéw mieszkalnych.

Ustawa nie definiuje pojecia nieruchomosci, wobec czego nalezy odwotaé sie do
definicji nieruchomosci zawartej w Kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 46 § 1 KC
nieruchomosciami sa czesci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot
wihasnosci (grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci budynkoéw,

jezeli na mocy przepiséw szczegéinych stanowia odrebny od gruntu przedmiot wiasnosci.



Zgodnie natomiast z art. 24 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece dla kazdej nieruchomosci prowadzi sie odrebna ksiege wieczysta,

chyba ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej.

Sad Najwyzszy w uchwale z 21 marca 2013 r., sygn. akt III CZP 8/13, wskazat, ze
dominujaca w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest koncepcja przewidujaca
pierwszenstwo wieczystoksiegowego modelu nieruchomosci, w my$! ktérej nieruchomoscia
jest czes¢ powierzchni ziemskiej, dla ktérej urzadzono ksiege wieczysty, natomiast w
braku ksiegi wieczystej sagsiadujace ze soba grunty nalezace do tego samego podmiotu
stanowig jedng nieruchomos¢ (por. uchwaty SN z 7 kwietnia 2006 r., sygn. akt III CZP
24/06, z 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt III CZP 27/07, z 26 lutego 2003 r., sygn. akt II
CKN 1306/00, z 22 lutego 2012 r., sygn. akt IV CSK 278/11).

Sad Najwyzszy podkreslit, ze gdy dla okreslonej nieruchomosci zostanie zatozona ksiega

wieczysta, obowigzuje reguta "jedna ksiega wieczysta - jedna nieruchomosc”, odnoszaca

si¢ takze do graniczacych ze soba nieruchomosci, ktére stanowia wiasnosé tej samej
osoby, a ponadto do nieruchomosci stanowiacych catoé¢ gospodarcza, ale nie graniczacych
ze sobg. Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze odmienny poglad godzi w podstawowa funkcje
ksiag wieczystych, jaka jest ustalenie stanu prawnego wpisanej do ksiegi wieczystej
nieruchomosci, jako odrebnego przedmiotu wtasnosci i samoistnego przedmiotu obrotu
prawnego (art. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Jest on takze niezgodny z
ustawowaq zasadq (art. 24 tej ustawy), Ze dla kazdej nieruchomosci prowadzi sie oddzielng
ksiege wieczysta, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej. Uznanie zatem ksiegi
wieczystej za czynnik wyodrebniajacy nieruchomos¢ najlepiej zapewnia bezpieczernstwo
obrotu nieruchomosciami, a wzgledy systemowe sprzeciwiajg sie przypisywaniu pojeciu
nieruchomosci gruntowej innego znaczenia w obrebie ustawy o ksiegach wieczystych i

hinotage emazart, 48 § VWO L Lo - o0 s L tamtmas Semeee oL - oo es . aae

Wielokrotnie Sad Najwyzszy podkreslat, ze nadanie dziatkom odrebnych numeréw
geodezyjnych nie wywoluje skutkdéw cywilnoprawnych; jezeli takie dziatki objete sg jedna
ksiegq wieczystg to bez wzgledu na sposéb rozumienia pojecia nieruchomosci sktadajq sie

na jedng nieruchomosc.

Stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczace pojecia nieruchomosci zgodnie przyjete jest w
orzecznictwie sadow administracyjnych, w tym na gruncie ustawy u.p.uz.w. np. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 9 stycznia 2020 r. I
SA/Wa 1323/19, Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Krakowie z
dnia 15 wrzesnia 2020 r. II SA/Kr 511/20.

Przenoszac powyzZsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze organ I instancji

bezpodstawnie odméwit wydania zaswiadczenia o zadanej tresci.



W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze dziatka nr 9784/15 wraz z dziatka nr 9784/13

wpisana jest do jednej ksiggi wieczystej, a wobec czego stanowig jedng nieruchomosé.

Majac powyzsze na uwadze, skoro nieruchomos$¢ sktadajaca sie z dziatek
ewidencyjnych nr 9784/13 oraz nr 9784/15 dla ktdrej Wydziat Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w Suchej Beskidzkiej prowadzi jedng ksiege wieczysta Nr KR1B/00059464/9
zabudowana jest budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym, to organ I instancji
bezpodstawnie odmowit skarzacemu wydania zaswiadczenia o przeksztalceniu prawa

uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci.

Fakt zabudowania nieruchomosci objetej ksiegq wieczysta Nr KR1B/00059464/9

budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym jest miedzy stronami bezsporny.

Konsekwentnie organ I instancji pomija, ze dziatka nr 9784/15 pozostaje w zwigzku

funkcjonalnym z dziatka zabudowana, stanowiac jedng nieruchomosé.

Z uwagi na niewystarczajacg ilos¢ miejsc parkingowych Spétdzielnia juz od paru lat
miata w planach wykonanie parkingu na przedmiotowej dzialce. Jednak z uwagi na
znaczne wydatki zwigzane z termomodernizacja nie byla w stanie zrealizowaé tej
inwestycji. Obecnie na przedmiotowej dzialce zostat urzadzony parking na potrzéby
mieszkancéw bloku nr 1, zlokalizowanego na dziatce nr 9784/13, stanowigcej z dziatka nr
9784/15 jedna nieruchomos$¢. Budowa parkingu byta konieczna, gdyz obecny parking nie

zabezpieczat potrzeb mieszkafcéw bloku. Nadal dziatka nr 9784/15 w czesci stanowi
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Natomiast organ I instancji w postanowieniu z dnia 30 paZdziernika 2019 r.
przyjmuje, ze dziatka nr 9784/15 porosnieta jest trawg, krzewami i niewielkimi drzewami i
w zaden sposéb nie wplywa na racjonalne i prawidtowe korzystanie z budynku
mieszkalnego, a z kolei w postanowieniu z dnia 2 grudnia 2020 r. organ stwierdza, ze
dziatka jest terenem ogdlnodostepnym, stuzacym wszystkim mieszkaficom miasta Sucha
Beskidzka. Organ pomija, ze dziatka nr 9784/15 réwniez jest w uzytkowaniu wieczystym
Spoétdzielni i nigdy nie korzystali z niej wszyscy mieszkancy. Obecnie z parkingu, jak i

skweru zieleni korzystaja tylko mieszkancy bloku nr 1.

Fakt, ze organ II instancji rozpatrujacy zazalenie nie jest uprawniony do wydania
zadanego zaswiadczenia, nie uprawnia organ I instancji do wydawania postanowienia

sprzecznego ze wskazaniami organu II instancji. Mimo korzystnego rozstrzygniecia dla



skarzacego przez organ II instancji jego wniosek jest - po raz kolejny - zatatwiany

negatywnie.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie nastgpita zmiana ani stanu faktycznego, ani prawnego,
ktéra uprawniata by organ I instancji do odstapienia od wyktadni przepiséw ustawy
u.p.uz.w. przedstawionej przez organ II instancji. Obecne stanowisko organu I instancji

stanowi kolejng polemike z prawidtowym stanowiskiem organu II instancji.
Skarzacy w catosci podtrzymuje stanowisko zawarte w zazaleniu z dnia 21 marca
2019 r. oraz w zazaleniu z dnia 13 listopada 2019 r., a przedstawione w nim zarzuty sg

aktualne réwniez wobec zaskarzonego postanowienia.

Biorac powyzsze pod uwage wnosimy jak na wstepie.

Zataczniki:
1) epia K68 Skariqcego SPOLDZIELNIA MIESEE&.’.N!OW&
is zazaleni “ BESKID"
2) Odpls zazalenta 34-200 Sucha Baskidzka
ul Mickiawicza 44
el (033)874-2142
R R S R T MRS L PRI < S TV Tl e (o o Ll

WICEPREZ
SM .

lic. zargadca)ny/13957
Hylina Kydzie

ZA ZGODNOSC
7. ORYGINALEM




RERSEYNSSEN|

Ha BOARISt | o

KEAJOWY REIESTR SADOWY

‘ejestize Sgduwym

: Data dokonania wpisu

naczenie formy prawnef

SPOLDZIELNIA MIESZKANIOWA "BESKID" W SUCHE} BESKIDZKIE]

2 Mumer REGON/NIP

REJESTR SPOLDZIELNT 1 SAD REJONOWY W BIELSKU-BIALEJ VIII WYDZ
KRAJOWT30 REJESTRU SADOWEGO

NIE

kraj POLSKA, woj. MALOPOLSKIE, powiat SUSKI, gmina SUCHA BESKIDZKA, miejsc. SUCHA BESKIDZKA

ul. MICKIEWICZA, nr 44, lok. -—, miejsc. SUCHA BESKIDZKA, kod 34-200, poczta SUCHA BESKIDZKA, |
kraj POLSKA o

i
i
i

.

Brak wpisow




~ Rubryka 4 - Informacje o statucie

udub Zmianie L

St D2 : )
S W ASNOSCIOWE PRAWO DO LOKALLL"

3 22.06.2006R - UCHWALONO STATUT SPO:
121.09.2006R - ZMIANA § 11§85
29.11.2007R. - PRZYJETO NOWY STATUT SPOLDZIELNI.

06.06.2018R. - PRZYJETO NOWY STATUT

Brak wpisow
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3 Jumer PESEL/REGON
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1. Nazwisko/ Nazwa luh
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Dziat 3
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168, 20, 2, WYNAJEM I ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WEASNYMI LUB DZIERZAWIONYM]

€8, 32, Z, ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WYKONYWANE NA ZLECENIE

168, 10, Z, KUPNO 1 SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI NA WEASNY RACHUNEK

1, 10, Z, REALIZACIA PROJEKTOW BUDOWLANYCH ZWIAZANYCH ZE WZNOSZENIEM
UDYNKOW

0, 20, Z, NADAWANIE PROGRAMOW TELEWIZYINYCH OGOLNODOSTEPNYCH 1
BONAMENTOWYCH

5, 30, Z, WYTWARZANIE 1 ZAOPATRYWANIE W PARE WODNA, GORACA WODE I POWIETRZE
DO UKLADOW KLIMATYZACYINYCH

193, 29, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC ROZRYWKOWA 1 REKREACYINA

01.01.2002R. - 31.12.2002R.
5.07.2004 01.01.2003-31.12.2003
01.01.2004 - 31.12.2004
01.01.2005 - 31.12.2005R




0D 01.01.2014 DO 31.

0D 01.01.2015 DG 31.12.2C

24.U5 , 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
122.06.2018 0b 01.01.2017 DO 31.12.2017 o

- 107.05.2019 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018 -
130.06.2020 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019

01.01.2002R. - 31.12.2002R.

01.01.2003-31.12.2003

ULULZ004 - 31.12.2004 -

01.01.2005 - 31.12.2005R

01.01.2006-31.12.2006

01.01.2007 R. - 31.12.2007 R.

01.01.2008-31.12.2008 ROK

01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.

01.01.2010-31.12.2010

01.01.2011 - 31.12.2011 R.

01.01.2012-31.12.2012

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

.y 10D 01,01.2015 DO 31.12.2015. _
OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
01.01.2002R. - 31.12.2002R.
01.01.2003-31.12.2003
01.01.2004 - 31.12.2004
01.01.2005 - 31.12.2005R
01.01.2006-31.12.2006
01.01.2007 R. - 31.12.2007 R.
01.01.2008-31,12.2008 ROK
01.01.2009 R. - 31.12,2009 R.
01.01.2010-31.12.2010
01.01.2011 - 31.12.2011 R.
01.01.2012-31.12.2012

OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
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Brak wpisow

Dziat 5




ka3 - Zarzad-komisaryczny
o - Informacia o postepowaniu upadiosciowym
] & 5 - Informacia o postepowaniu ukkadowym
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Rubryka 7 - Informacia o zawieszeniu dziatalnosd gospodarcze;
Brak wpisow
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