Uchwala .........
Rady Miasta Sucha Beskidzka
z dnia ... marca 2022 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 559), w zwiazku z art. 229 pkt 3
kodeksu postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.),
po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Kierownika Zaktadu Komunalnego w Suchej
Beskidzkiej oraz uwzglednieniu stanowiska Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada
Miasta Sucha Beskidzka uchwala, co nastepuje:

§1

Skarge Pani B.N. uznaj¢ za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu
niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly powierza Przewodniczagcemu Rady Miasta, zobowigzujac go do
przygotowania i przestania odpowiedzi skarzacemu wraz z niniejszg uchwata.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie:

Po zapoznaniu si¢ z materiatem dotyczgcym ztozonej skargi na dziatanie Kierownika
Zaktadu Komunalnego w Suchej Beskidzkiej, zawartej w pismie skarzacej z dnia 12
stycznia 2022 r. (data wptywu do urzedu: 18 stycznia 2022 r.), w kwestii zawarcia przez
Zaktad Komunalny umow z wiascicielem lokalu mieszkaniowego nr 2 potozonego
w budynku pod adresem...

Skarzaca twierdzi, ze Zakltad Komunalny w Suchej Beskidzkiej poprzez zawarcie
uméw z Panem R.C. z dnia 24 sierpnia 2008 oraz 10 marca 2017 r. naruszat
obowigzujace przepisy prawa.

Skarzgca, powotujac si¢ na art. 6 Ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, wskazata, ze dostarczenie
wody lub odprowadzenie Sciekow odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy zawartej
pomigdzy przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca ushug
PO wczesniejszym przytaczeniu odbiorcy do sieci. Skarzaca twierdzi, ze przedmiotowy
lokal w okresie od sierpnia 2016 r. do pazdziernika 2019 r. nie byt w Zaden sposdb
podiaczony do sieci kanalizacyjnej, a co za tym idzie umowa w tym zakresie zostata
zawarta niezgodnie z prawem. Ponadto, Skarzaca podnosi, ze wlasciciel nieruchomosci
uchyla si¢ od obowigzku przylaczenia do sieci kanalizacyjnej wynikajacego
z Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Sucha Beskidzka.
Zgodnie z jego zapisem, wlasciciele nieruchomos$ci majg obowigzek podiaczy¢ je do
nowopowstatej kanalizacji w terminie do 3 miesigcy od daty jej oddania przez gmineg.
Zdaniem skarzacej, wiasciciel nieruchomosci powinien byl wystagpi¢ do Zakladu
Komunalnego o wydanie warunkow technicznych przytacza kanalizacyjnego, wykonac
przylacz do studzienki i znajdujacego si¢ w niej zaworu kolektora sanitarnego
a nastgpnie uzyskac¢ potwierdzenie odbioru wykonanych prac. Skarzaca zauwazyla,
ze wihasciciel przedmiotowe] nieruchomos$ci nie wystgpit do Zaktadu Komunalnego
0 wydanie warunkow technicznych przytaczai uchyla si¢ od podiaczenia do kanalizacji
miejskiej. Skarzaca wskazuje brak uzasadnienia zawarcia umowy z dnia 24 sierpnia
2008 r. o odprowadzenie $ciekow kolektorem sanitarnym, gdyz do 2011 r.
odprowadzanie $ciekow z nieruchomosci odbywato si¢ do nieczynnego szamba, a lokal
nie miat w tym czasie wykonanego przytacza do sieci kanalizacyjnej. Ponadto, zdaniem
Skarzacej, wiasciciel przedmiotowej nieruchomosci, wykorzystujac stare przewody
podigczyt je do autonomicznego przylacza mieszkania nr 1 naruszajgc jego
funkcjonowanie.

Analiza stanu faktycznego sprawy nie potwierdzita zarzutéw podnoszonych w skardze.
Budynek przy ul.... zostat podtgczony do sieci kanalizacji sanitarnej w 2008 r., kiedy to
na zlecenie Gminy, Zaktad Komunalny w Suchej Beskidzkiej wykonal przykanalik
sciekow sanitarnych zakonczony studzienkg kanalizacyjng. Przylaczenie nieruchomosci



zostato wykonane z inicjatywy Gminy Sucha Beskidzka w ramach projektu rozbudowy
kanalizacji. Prace przeprowadzit Zaktad Komunalny w Suchej Beskidzkiej. Nie byto
wiec potrzeby ztozenia wniosku o warunki przylacza przez wiascicieli nieruchomosci,
gdyz przyltacz nie powstal z ich inicjatywy.

Podkresli¢ nalezy, iz warunki przytaczenia wydawane sg osobom lub podmiotom, ktore
wyrazaja akces do podtaczenia lub sg zobligowane do wykonania podiaczenia z chwilg
powstania 1 oddania do uzytkowania kanalizacji, a nie wyrazili checi lub nie mogli
skorzysta¢ z roéznych wzgledow, z podigczenia do sieci przy budowie kanalizacji na
danym terenie. Wowczas wlasciciele takich nieruchomosci skladaja  wniosek
do Zaktadu o wydanie warunkow technicznych i na wlasny koszt realizujg w oparciu
0 wydane warunki 1 sporzagdzony projekt lub szkic, przytacza, ktore sg ich wtasnoscia.

W przedmiotowej sytuacji to Zaktad Komunalny w Suchej Beskidzkiej wybudowat
przytacze na zlecenie Gminy i tym samym odpowiadat za prawidtowe, zgodne ze sztuka
budowlang przytaczenie posesji do sieci kanalizacyjnej.

Z ustalen poczynionych przez Rad¢ Gminy wynika, iz $cieki z przedmiotowego
budynku z lokalu nr 1 1 nr 2, przed przylaczeniem do sieci kanalizacyjnej byly
odprowadzane do zbiornika bezodplywowego na nieczystosci ciekte, usytuowanego na
dzialce, do ktorej tytut prawny posiadata zaréwno skarzaca jak i Pan R. C.
Po wybudowaniu sieci kanalizacyjnej, Zaktad Komunalny w Suchej Beskidzkiej
podiaczyl instalacje wewnetrzng do wybudowanego przykanalika zakonczonego
studzienka oraz zlikwidowat dotychczasowe podtaczenie do zbiornika na nieczystosci
cieckte. W nastepstwie tych dziatan, Zaktad Komunalny zawart umowy z wiascicielami
lokalu nr 1 i lokalu nr 2 na odbidr $ciekow sanitarnych.

Wobec powyzszych okolicznos$ci, zarzuty skarzacej, iz lokal Nr 2 zostal nielegalnie
przylaczony do sieci kanalizacyjnej, sa zupetnie bezpodstawne, gdyz z wykonanego
przykanalika w rdwnej mierze mogli korzysta¢ zarowno skarzaca jak i R. C.

Z przyczyn okre$lonych powyzej, nie bylo rowniez konieczne wydawanie warunkow
przylaczenia do sieci, gdyz byly one zbedne.

Kwestionowanie przez wnoszacg skarge waznosci umow pomiedzy Zaktadem a Panem
R. C. w takiej samej mierze dotyczy umoéw zawartych ze skarzaca.

Podkresli¢ nalezy dodatkowo, iz odcinek kanalizacji od w/w studzienki, stanowi
instalacje wewnetrzng budynku, ktorej budowa i1 utrzymanie nie jest w zakresie zadan
Zakladu Komunalnego, a obcigza wilascicieli nieruchomos$ci. Dlatego tez wszelkie
ewentualne spory w tym zakresie winny by¢ rozstrzygane przez wiascicieli budynku/
lokali. Nie jest rola Gminy lub Zakladu Komunalnego ingerencja w wewnetrzng
instalacje kanalizacji sanitarnej na nieruchomosci. Zaklad Komunalny moze jedynie



kontrolowa¢ sktad $ciekéw odprowadzanych do kanalizacji sanitarnej oraz czy do
kanalizacji sanitarnej nie sg odprowadzane wody opadowe, drenazowe 1 obce.

Takich jednakze sytuacji Zaktad Komunalny nie stwierdzit.

Powyzsze powoduje, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 888 z p6zn.
zm.), po podigczeniu budynku do sieci kanalizacyjnej, Zaktad Komunalny i osoba
posiadajaca tytut prawny do nieruchomosci miala obowigzek zawarcia umowy na
odbidr sciekoéw. Pan R.C., ktéry posiadat tytut prawny do nieruchomosci, wynikajacy z
umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci - akt notarialny z dnia 18 stycznia 2006 r.,
zawarl w/w umowe.

Z tego wzgledu umowa z dnia 24.09.2008 r. zostala zawarta w sposéb prawidtowy.
Natomiast umowa z dnia 10 marca 2017 r. wynikata wylacznie ze zmiany nazewnictwa
ulicy, przy ktorej zlokalizowana jest przedmiotowa nieruchomos¢..

Ponadto, w zwiazku z uplynigciem terminu waznosci legalizacji wodomierza gtownego
w dniu 02.09.2020 r. w lokalu nr 2, Zaklad Komunalny dokonal wymiany
dotychczasowego wodomierza oraz przeprowadzil kontrole rozdziatu instalacji
wewnetrzne] kanalizacji sanitarnej i opadowej na dziatkach 9200/4 oraz 9200/5
w trakcie ktorej nie stwierdzono nielegalnego podlaczenia instalacji kanalizacji
opadowej do sanitarnej lub odwrotnie.

Po doktadnym przeanalizowaniu skargi na dzialanie Kierownika Zaktadu Komunalnego
w Suchej Beskidzkiej nalezy stwierdzié, ze dziatania w tej sprawie podejmowane byty
w oparciu o obowigzujace procedury, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
I sztuka budowlana.

Skarge nalezy uzna¢ za bezzasadna.

Wskaza¢ nalezy takze, iz zgodnie z art. 239 kpa w przypadku, gdy skarga w wyniku jej
rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng 1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzaca ponowi skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego. W zwigzku
z powyzszym w przypadku kolejnej skargi w przedmiotowym temacie Rada Miasta
podtrzyma swoje stanowisko.



