RADA MIASTA Uchwala Nr VII /59 /2019

Sucha Beskidzka Rady Miasta Sucha Beskidzka
z dnia 30 kwietnia 2019 r.

W sprawie: rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity - Dz. U. z 2019 r., poz.506 ), w zwigzku z art.
229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2018 £
poz.2096 z pozniejszymi zmianami), po rozpatrzeniu skargi na Burmistrza Miasta Sucha
Beskidzka, oraz uwzglednieniu stanowiska Komisji Skarg Wniosk6w i Petycji, Rada
Miasta Sucha Beskidzka uchwala, co nastepuje:

§1

Skarge Pani A.K. uznaj¢ za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu
niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta, zobowigzujac go
do przygotowania i przestania odpowiedzi skarzgcej wraz z niniejsza uchwatg.

§3

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.
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RADA MIASTA
Sucha Beskidzka
Uzasadnienie:

Wojewoda Matopolski w dniu 12 marca 2019 r. przekazal pismo pani A.K.
do rozpatrzenia zgodnie z wlasciwosdcig przez Rade Miasta uznajac jego tres¢ jako
skarge na Burmistrza Miasta w zwigzku z odmowag zwrotu poniesionych kosztow na
budowg przydomowej oczyszczalni $ciekéw. Rada Miasta, po dokonaniu szczeg6towe;j
analizy akt sprawy uznala skarge za bezzasadna.

W zwiazku z uzyskaniem informacji o nielegalnym zrzucie $ciekow na jednej z posesji
przy ul. Kamienne, w dniu 12.04.2018 r. Straz Miejska wraz z pracownikiem Urze¢du
przeprowadzita wizj¢ w terenie. W trakcie ogledzin stwierdzono wypltyw nieczystosci
z posesji nalezacej do skarzacej p. A. K. Wspdtwlascicielka nieruchomosci o$wiadczyta,
ze znajdujace si¢ na jej dzialce szambo z betonowych kregéw jest oprozniane raz
w roku, przy czym w budynku zamieszkuja cztery osoby. Skarzgca pismem z dnia
10.05.2018 roku zostata zawiadomiona o wszczeciu postgpowania administracyjnego
w sprawie gospodarki $ciekowej, z wyznaczeniem terminu przeprowadzenia kontroli
na dzien 28.05.2018r. W ww. terminie komisja w skladzie dwoch pracownikéw
Referatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodewiska oraz funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej w obecnosci wlascicieli nieruchomos$ci przeprowadzita wizje lokalna
i stwierdzila, ze na posesji skarzacej trwajg prace zwigzane z montazem przydomowej
oczyszczalni $ciekéw. Skarzaca w trakcie wizji zlozyta zobowigzanie, ze budynek
zostanie ostatecznie przytaczony do przydomowej oczyszczalni $ciekow w terminie
do dnia 30.06.2018r. W dniu 02.07.2018 — przeprowadzona zostata kolejna wizja,
podczas ktdrej stwierdzono, ze prace zwigzane z budowg przydomowej oczyszczalnia
Sciekow sg zakonczone. W tym samym dniu do skarzacej skierowano zawiadomienie
0 zebraniu materialdbw dowodowych stanowigcych podstawe do wydania decyzji,
z informacjg o mozliwosci zapoznania si¢ z nimi przed wydaniem decyzji. Skarzaca
nie skorzystala z przyshigujacego jej prawa, a Burmistrz Miasta wydal w dniu
25.07.2018 r. decyzje o umorzeniu postgpowania administracyjnego ze wzgledu
na to, ze wiasciciele posesji wykonali cigzagcy na nich obowigzek zwigzany
z uporzgdkowaniem gospodarki §ciekowej na swojej posesiji.

Po uplywie blisko trzech miesigcy od zakonczenia postepowania tj. w dniu
23.10.2018 do Burmistrza Miasta wplynal wniosek skarzacej z zadaniem zwrotu
srodkéw w kwocie 9.468,86zt poniesionych przez skarzgcg na wykonanie przydomowej
oczyszczalni $ciekdw. Odpowiadajac na powyzszy wniosek pismem z dnia
9 listopada 2018 r. - poinformowano skarzgcg o bezzasadnosci ztozonego wniosku.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U. z 2018 poz. 1454 z p6z. zm.) obowigzkiem wlasciciela nieruchomosci jest
zapewnienie utrzymanie czysto$ci i porzadku poprzez przylaczenie nieruchomosci
do istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej
jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci
w zbiornik bezodplywowy nieczystosci ciek{ych lub w przydomowsa oczyszczalnie
Scickow bytowych spetniajace wymagania okreslone w przepisach odrebnych.
W przypadku, gdy stwierdzone zostanie niewykonanie ww. obowigzku, wéjt, burmistrz




lub prezydent miasta na podstawie art. 5 ust. 7 ww. ustawy wydaje decyzje nakazujaca
jego wykonanie.
Na terenie, na ktérym zlokalizowana jest nieruchomos$¢ skarzgcej, brak jest sieci
kanalizacyjnej, o czym wiascicielka nieruchomos$ci wiedziata decydujgc si¢ na budowe
domu mieszkalnego, zatem zgodnie z wyzej przytoczonym przepisem wladciciel
nieruchomo$ci ma obowigzek wyposazy¢ ja w zbiornik bezodptywowy lub
przydomowg oczyszczalni¢ $ciekow.
Wobec skarzacej zostalo wszczgte postgpowanie administracyjne majgce na celu
wydanie decyzji nakazujacej, o ktérej mowa art.5 ust 7 ustawy, lecz jeszcze w trakcie
postgpowania skarzaca sama postanowita wykona¢ cigzacy na niej obowigzek
i zdecydowata o realizacji przydomowej oczyszczalni $ciekow. Przed wyborem sposobu
rozwigzania problemu $ciekdw na swojej posesji nie zapytata, czy ma mozliwo$¢
otrzymania pomocy finansowej ze strony Gminy, ani tez czy planowana jest budowa
sieci kanalizacyjnej przy ul. Kamienne, a jesli tak, to w jakim terminie. Gmina Sucha
Beskidzka obecnie nie realizuje programéw, ktérych celem bytoby finansowe
- wspieranie wladcicieli nieruchomosci przy budowie przydomowych oczyszczalni
Sciekow. Miasto jest juz skanalizowane w ponad 90 procentach, a polityka gminy
w zakresie gospodarki $ciekowej i $rodki budzetowe skierowane sg przede wszystkim
na sukcesywng rozbudoweg istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej w rejonach gdzie jest
to uzasadnione i mozliwe, poniewaz takie rozwigzanie gwarantuje najlepszg ochrong
wad i ziemi.
Rozpatrujgc niniejszg skarge nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze zrealizowanie
obowigzku wynikajacego z art. 5 ust 1 pkt. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach nie jest uzaleznione od mozliwoéci finansowych wiasciciela nieruchomosci
ani tez od zalegalizowania samowoli budowlanej budynku, ktéry jest uzytkowany
i zamieszkiwany od wielu lat. Zaden przepis prawa nie przewiduje zwrotu §rodkéw
finansowych przeznaczonych na realizacje ww. obowigzku, takze wowczas gdyby
~ wlasciwy organ wydat decyzje nakazujaca wlascicielowi wyposazenie nieruchomodci
w zbiornik bezodptywowy lub przydomowg oczyszczalnie $ciekow.
Majac powyzsze na uwadze Rada Miasta uznaje dzialania Burmistrza Miasta za zgodne
z obowigzujgcym prawem, a roszczenia skarzacej o zwrot $rodkéw finansowych
poniesionych na budowg przydomowej oczyszczalni §ciekéw za bezpodstawne.

Wskaza¢ nalezy takze, iz zgodnie z art. 239 Kpa w przypadku gdy skarga w wyniku jej
rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego. W zwiazku

z powyzszym w przypadku kolejnej skargi w przedmiotowym temacie Rada Miasta
podtrzyma swoje stanowisko.
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