Projekt

UCHWALA NR.........ccceeuunee
RADY MIASTA SUCHA BESKIDZKA

w sprawie rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z2024 r. poz. 1465 z pdézniejszymi zmianami), w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 tekst jednolity), po
rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Sucha Beskidzka i pracownika Urzgdu Miasta Sucha
Beskidzka oraz uwzglednieniu stanowiska Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Miasta Sucha Beskidzka
uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Skarge pana J. K. uzna¢ za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza Przewodniczagcemu Rady Miasta Sucha Beskidzka, zobowiazuje go do
przygotowania i przestania odpowiedzi skarzacemu wraz z niniejsza uchwata.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Pan J. K. pismem z dnia 12 lutego 2025 r. (data wplywu do Urzedu Miasta Sucha Beskidzka: 21 lutego
2025r1.) ztozyt skarge na dziatanie Burmistrza Miasta Sucha Beskidzka, zarzucajagc w niej naruszenie
praworzadnosci ze szkoda dla interesu prywatnego, naduzycie wiadzy, manipulacj¢ przepisami prawa
z ingerencjg w prawo wilasnosci, a takze bezczynno$¢ organu administracji.

Skarzacy twierdzi, ze cyt.: ,,od pokolen urzednicy naduzywajac wladzy naruszali prawo wlasnosci”.
Kilkadziesiat lat temu (przed 1993 rokiem) pozbawiono wtadajacych dziatka nr 9614 61 m? powierzchni, ktora
zdaniem wnoszacego skarge Gmina sobie przywlaszczyla i do tej pory nie zrekompensowano wilascicielowi
poniesionych strat. Kolejny zarzut naruszenia prawa wiasnosci dotyczy wybudowanej w latach ubieglych na
dziatce nr 9614, miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej, ktora jego zdaniem negatywnie wptywa m.in. na wartosc¢
nalezacej do skarzacego nieruchomos$ci. Ponadto pan J. K. uwaza, ze Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka
powolujac si¢ na rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dokonuje manipulacji
przepisami prawa, a sporzadzajac nowsg karte adresowg zabytku z zamiarem wlaczenia jej do Gminnej
Ewidencji Zabytkéw nadmiernie i nieproporcjonalnie ingeruje w prawo wlasnosci. W dalszej czeéci skargi
przytacza definicje zabytku i wlasne interpretacje przepisow oraz wskazuje warunki, jakie jego zdaniem
powinien spetnia¢ obiekt objety nadzorem konserwatorskim. Zarzuca ograniczenie prawa wlasnosci poprzez
dopuszczenie do ujecia nieruchomosci, jako zabytku w Gminnej Ewidencji Zabytkow, bez zapewnienia
gwarancji ochrony prawnej przed dokonaniem wpisu, a takze umieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miasta Sucha Beskidzka danych dotyczacych przedmiotowego budynku, bez zgody wlasciciela.
Skarzacy twierdzi, ze obcigzanie go jakimikolwiek obowigzkami zwigzanymi z zatozeniem karty adresowej
zabytku moze nastapi¢ jedynie na drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego i wnidst
o zado$¢uczynienie za szkody wynikajace z uruchomienia procedury i zmniejszenia wartosci nieruchomosci.
Ztozyt réwniez skarge na bezczynno$¢ organu administracji w stosunku do pisma datowanego na dzien
27 listopada 2024 r., ktore skierowat do Burmistrza Miasta.

Przed zajeciem stanowiska przez Rade Miasta Sucha Beskidzka w kwestii zasadnos$ci przedmiotowej skargi,
zostala ona skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji. Komisja na posiedzeniu
w dniu 14 kwietnia 2025 r. zapoznata si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy. Dokonata analizy stanu prawnego
oraz faktycznego i nie potwierdzita zarzutéw podnoszonych w skardze.

Odnoszac si¢ do poruszanych kwestii historycznych, zwigzanych ze zmianami powierzchni dziatki
ewidencyjnej nr 9614 stanowiacej obecnie wlasno$¢ skarzacego zwrdcono uwage, ze zgodnie z § 44 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, ewidencj¢ gruntéw i budynkéw prowadzi Starosta,
ktory dokonuje zmian w tej bazie danych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, zatem Burmistrz
Miasta nie posiada informacji, w jakich okoliczno$ciach i w jakim okresie czasu nastgpilo zmniejszenie
powierzchni ww. dzialki. Z okazanych dokumentow wynika natomiast, Zze na podstawie decyzji
komunalizacyjnej wydanej przez Wojewode Matopolskiego, od 2002 r. gmina Sucha Beskidzka jest jedynym
wlascicielem tzw. Mlynowki wraz z pasem gruntu (dziatka nr 8927/5), przez ktory przebiega kanat deszczowy.
Powyzszy grunt wraz z urzgdzeniami zostat przekazany Gminie bez zadnych obcigzen i roszczen 0sob trzecich.
Wobec powyzszego skarga w tym zakresie na Burmistrza Miasta Sucha Beskidzka jest bezzasadna.

Po dokonaniu analizy dokumentacji zwigzanej z wybudowang blisko 16 lat temu kanalizacjg sanitarng
przebiegajaca m.in. przez dziatke ewidencyjng nr 9614, Rada Miasta stwierdza na podstawie dostgpnych
dokumentow, ze kolektor sanitarny @ 200 zostat wykonany na zlecenie Gminy Sucha Beskidzka przy aprobacie
ze strony wilasciciela dziatki, ktory w oswiadczeniu z dnia 23 lipca 2009 r. nie wnosil uwag do wykonanych
prac na jego nieruchomosci. Na wniosek i zlecenie pana J. K. nalezacy do niego budynek potozony na ww.
dzialce zostal podlagczony w dniu 24 sierpnia 2009 r. do wybudowanego kolektora i miejskiej kanalizacji
sanitarnej, a protokot sporzadzony na ta okoliczno$¢, nie zawiera zadnych uwag dotyczacych wykonanej sieci
kanalizacyjnej na przedmiotowej nieruchomosci. Inwestycja zostata zrealizowana w potnocnej czesci dziatki,
w odlegtosci okoto 1,00 m-1,20 m od granicy z sgsiednig nieruchomoscia, aby w jak najmniejszym stopniu
ingerowa¢ w teren oraz nie ogranicza¢ mozliwosci jego zagospodarowania. Skarzacy nie przedstawit, w jaki
sposob wykonanie kanalizacji sanitarnej wplynelo na ograniczenie mozliwosci uzytkowania przedmiotowej
dzialki, a argument dotyczacy utraty wartosci nieruchomosci z powodu budowy kolektora $ciekowego,
nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz stworzenie mozliwosci odprowadzenia $ciekow do miejskiej sieci
kanalizacyjnej, niewatpliwie podnosi warto$¢ nieruchomosci.
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Nie ulega watpliwos$ci, ze przeprowadzenie inwestycji liniowej, jaka jest kanalizacja sanitarna, jedynie po
terenach nalezacych do Gminy i w sposdéb umozliwiajacy podlaczenie wszystkich nieruchomosci nie jest
mozliwe, zatem w wielu przypadkach konieczna jest zgoda wiascicieli gruntéw prywatnych.

W zwigzku z tym, zZe sie¢ kanalizacyjna na dzialce nr 9614 zostala wykonana w 2009 r. za zgodg pana J. K.,
skarga w tym zakresie jest bezzasadna.

W zakresie wpisania budynku Pana J. K. do Gminnej Ewidencji Zabytkéw stwierdzono, ze w mysl
art. 22 ust. 4 1 ust. 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami (Dz. U.
722024 1. poz. 1292 tekst jednolity) burmistrz prowadzi ewidencj¢ w formie kart adresowych zabytkow
nieruchomych znajdujacych si¢ na terenie miasta.

W lutym 2023 r. Burmistrz Miasta podjat decyzj¢ o przeprowadzeniu aktualizacji Gminnej Ewidencji
Zabytkoéw, w zwigzku z konieczno$cig zastgpienia niezgodnych ze stanem faktycznym lub prawnym danych
zawartych w kartach adresowych zabytkéw wiaczonych do GEZ. Opracowanie nowych kart adresowych
zostato zlecone specjalistom z Politechniki Krakowskiej, ktérzy bazowali na dokumentach znajdujacych si¢
w zbiorach Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie, opracowanych dla Gminy w latach
ubieglych. Malopolski Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Krakowie pismami z dnia 24 pazdziernika
2023 r. iz dnia 18 wrzesnia 2024 r. pozytywnie zaopiniowal zaktualizowana Gminng Ewidencj¢ Zabytkéw
miasta Sucha Beskidzka. Sporzadzone nowe karty, zgodnie z§ 18b Rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowe;j,
wojewddzkiej 1 gminnej ewidencji zabytkow, zostaly przestane do poszczegolnych wiascicieli lub wtadajacych
nieruchomos$ciami, a w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Miasta Sucha Beskidzka zamieszczono
obwieszczenie Burmistrza Miasta o ich sporzadzeniu.

Pismem z dnia 14 listopada 2024 r. Burmistrz Miasta zawiadomil skarzacego o sporzadzeniu nowej karty
adresowej zabytku nieruchomego i zamiarze wiaczenia jej do Gminnej Ewidencji Zabytkéw miasta Sucha
Beskidzka. W dniu 03 grudnia 2024 r. wptyngto do Urzedu Miasta Sucha Beskidzka pismo skierowane przez
pana J. K, w ktorym o$wiadczyt, Ze nie posiadal wiedzy, iz jego budynek jest wpisany do gminnej ewidencji
zabytkow, bowiem nie zostal o tym powiadomiony. Stwierdzit, ze przez ujecie nieruchomosci, jako zabytku
nieruchomego w Gminnej Ewidencji Zabytkdéw, jego prawa wlasnos$ci zostaly bezprawnie ograniczone.
W dalszej czgsci pisma krytycznie odniost si¢ do uruchomienia procedury karty adresowej zabytku dodajac, ze
jej zatozenie i obciazanie go jakimikolwiek obowigzkami moze nastapi¢ tylko na drodze umowy w formie aktu
notarialnego. Skarzacy wnidst jednoczesnie o zadosCuczynienie za obcigzenie nalezacej do niego
nieruchomosci wpisaniem do Gminnej Ewidencji Zabytkow.

Rozpatrujgc skarge w tym zakresie, w oparciu o analiz¢ danych archiwalnych, nalezy w pierwszej kolejnosci
jednoznacznie stwierdzi¢, ze budynek mieszkalny przy ul. .... w Suchej Beskidzkiej juz w latach 80-tych XX
w. byl wpisany do Gminnej Ewidencji Zabytkow. Potwierdzaja to kopie ,,fiszek” (6wczesnych kart budynkow
ujetych w ww. ewidencji) oraz pismo z grudnia 1992 r. znak: PSOZ — 534a/84/92/DZ Panstwowej Stuzby
Ochrony Zabytkéw Oddziat Wojewddzki Bielsko-Biata, Delegatura Zywiec, ktora przestata ,,wykaz obiektow
zabytkowych na terenie miasta Sucha Beskidzka”, gdzie wczgsci ,,C”, pod poz. 136 wpisany jest
przedmiotowy budynek. Faktem jest, ze obowigzujace wowczas przepisy prawne nie nakladaty na organy
obowiazku indywidualnego powiadamiania wtascicieli budynkow objetych ochrong konserwatorska, nie mniej
jednak zdaniem radnych Rady Miasta skarzacy nie mégt nie wiedzie¢ o umieszczeniu nieruchomosci
w ubiegtych latach w GEZ. Informacje o tym, ze budynek ma charakter zabytkowy sa zawarte w Miejscowym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego dla miasta Sucha Beskidzka zarowno w tekscie planu, jak réwniez
poprzez odpowiednie oznaczenia na rysunku planu. M.P.Z.P byl opracowany w uzgodnieniu z Matopolskim
Konserwatorem Zabytkoéw, przy udziale spoteczenstwa i byt wielokrotnie wyktadany do publicznego wgladu
oraz jest stale udostgpniany na stronie internetowej miasta, zatem zainteresowany swoja nieruchomoscia
wilasciciel z calg pewnosciag mogt i powinien znac jej status.

Osobnym zagadnieniem natomiast pozostaje wplyw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja
2023 1., P 12/18, na wpisy do Gminnej Ewidencji Zabytkéw dokonane przed data 18 maja 2023 r., w ktoérym to
Trybunal Konstytucyjny usunat z obrotu prawnego niekonstytucyjne rozumienie art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292 tekst jednolity).
Nie mniej jednak, zgodnie z zasadg przyjmowang przez aktualne orzecznictwo sagdow administracyjnych,
wyrok ten nie spowodowal automatycznego uchylenia wszystkich dotychczasowych wpisow do Gminnych
Ewidencji Zabytkéw ani nie pozbawit mozliwosci ich aktualizacji. Je§li wigc zachodza przestanki do
opracowania nowej karty zabytku w zwiazku z konieczno$cig aktualizacji danych, to niewatpliwie trzeba tego
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dokona¢, lecz zgodnie zteza ww. wyroku Trybunal Konstytucyjny otym fakcie nalezy zawiadomic¢
wlasciciela. Takie czynno$ci zostaly wykonane przez Burmistrza Miasta. Oczywistym jest, ze wiasciciel
nieruchomosci objetej ochrong konserwatorskg ma prawo domagac si¢ jej wykre§lenia z Gminnej Ewidencji
Zabytkoéw zaro6wno z powodu utraty zabytkowego charakteru obiektu, jak réwniez z innych przyczyn, w tym
proceduralnych. W uzasadnionych przypadkach, po uzyskaniu pozytywnej (wigzacej dla organu) opinii
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow taka nieruchomo$¢ moze zosta¢ usuni¢ta z Gminnej Ewidencji
Zabytkow. Dotychczas jednak nie wptynagl od skarzagcego do Burmistrza Miasta wniosek o wykreslenie
budynku zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej nr 9614 z Gminnej Ewidencji Zabytkow. W przesylanej
korespondencji pan J. K. koncentruje natomiast swoja uwage na formulowaniu zarzutdw naruszania
praworzadnosci i manipulacji przepisami prawa przez Burmistrza Miasta i podleglych mu pracownikéw, co
w ocenie rozpatrujacych skarge nie znajduje uzasadnienia.

Odnoszac si¢ do zarzutow lekcewazacego traktowania polegajacego na bezczynno$ci Burmistrza Suchej
Beskidzkiej warto podkresli¢, ze do postepowania w sprawie wlaczenia i wylgczenia danego obiektu z gminne;j
ewidencji zabytkow nie znajdujag wprost zastosowania przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z2024r. poz. 572 tekst jednolity). Wszystkie rozstrzygnigcia
przyjmuja wiec forme¢ czynnos$ci materialno-technicznej, a organ nie wydaje w takiej sprawie decyzji, jak i nie
prowadzi typowego postepowania administracyjnego. Sprawa aktualizacji Gminnej Ewidencji Zabytkow
nie zostala jeszcze zakonczona, a przekazane informacje oraz uwagi zawarte w piSmie, ktére wptyngto do
Urzedu Miasta w grudniu 2024 r., zostang wykorzystane w toku dalszych czynno$ci materialno-technicznych.
Po zakonczeniu ww. czynnosci, wiasciciel nieruchomosci wnoszacy niniejszg skarge, zostanie poinformowany
odrebnym pismem.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie =z art.239 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z2024r. poz. 572 tekst jednolity) w przypadku, gdy skarga w wyniku jej
rozpatrzenia zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy, bez zawiadomienia skarzacego.
W zwigzku zpowyzszym w przypadku kolejnej skargi w przedmiotowym temacie Rada Miasta Sucha
Beskidzka podtrzyma swoje stanowisko.
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